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Abstract

Die im Rahmen des vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung
(BMBF) geforderten Projektes KompNet2011 — Erfolgsfaktoren regionaler Inno-
vationsnetze — durchgefiihrte Befragung untersucht die Innovationskooperatio-
nen sowie Wissenstransferaktivitdten von schwerpunktmafig kleinen und mittle-
ren Unternehmen (KMU) in der Region Jena. Die Studie konzentriert sich auf

drei Aspekte:

« Mit welcher Intensitat werden die verschiedenen Transferkanale fir die U-
bertragung des Wissens zwischen den kooperierenden Partnern genutzt?

* Welche Innovationsrelevanz wird den einzelnen Transferarten durch die Un-
ternehmen beigemessen?

* In welchem raumlichen Kontext finden diese Transferbeziehungen statt?

Es konnte festgestellt werden, dass vertikale Kooperationsbeziehungen von
mehr als 75% der innovativen Unternehmen praktiziert werden. Unentbehrlich
fur den Erfolg von Kooperationen sind regelmaRige ,face-to-face“-Kontakte zwi-
schen den Beteiligten. Obwohl die Unternehmen bei Innovationsvorhaben mit
zahlreichen Partnern zusammenarbeiten, ist die Eigenentwicklung die mit Ab-
stand wichtigste Entwicklungsart.

Mehr als 80% der Befragten nutzen unmittelbare Wissenstransferformen, wie
Aus-/Weiterbildungsleistungen und Workshops. Humankapitalorientierte Kana-
le, wie die Beschéftigung von Praktikanten und Werkstudenten oder die Betreu-
ung von Seminar- bzw. Abschlussarbeiten werden von mehr als 50% praktiziert.
Weniger als die Halfte der Unternehmen nutzt hingegen klassische F&E-
Transferkanéle.

Neben den unmittelbaren Kanalen und der Verbundforschung zeichnen sich
auch die unterdurchschnittlich ausgeibten klassischen F&E-Transferarten
durch eine hohe Innovationsrelevanz aus, d.h. sowohl Transferkanéle fur still-

schweigendes (implizites) Erfahrungswissen als auch fur explizites technologi-
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sches Wissen sind fir den Innovationserfolg wichtig. Die Transferaktivitéaten

werden — unabhangig von dem genutzten Transferkanal — vorwiegend regional
und mit Partnern aus der eigenen Branche durchgeftihrt. Der Import von Wis-
sen aus dem Ausland ist fur die innovativen Unternehmen im Raum Jena von

untergeordneter Bedeutung.

JEL Klassifikation: D85; L14; 031; 032

Schltsselworter: Innovationskooperation, Wissenstransfer, Ko-
operationspartner, Transferkanal, Innovation,
KMU

E-Mail-Adresse: kompnet2011@bw.fh-jena.de
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Abstract (english)

The research project ,KompNet 2011 — Factors determining the success of re-
gional innovation networks®, funded by the Federal Ministry of Education and
Research (BMBF), examines the cooperation activities of predominant small
and medium-sized enterprises (SME) in and closely around Jena (Thuringia).

The study focuses on three aspects:

« How do the different channels used in the transfer process between cooper-
ating partners vary with regard to their intensity?

« Which types of knowledge transfer are relevant for the development of inno-
vations?

« In which spatial context do these transfer relations occur?

The study reveals that vertical cooperative relations are practiced by more than
75% of the survey participants. Regular personal contacts “face-to-face” are
essential for the success of these relations. Although the regional SME collabo-
rate with numerous partners in innovation projects, nevertheless in-house de-
velopment is the most important form of creating innovative products.

Over 80% of the participants use direct channels of knowledge transfer, such as
education/training services and workshops. Human capital oriented channels,
such as the employment of apprentices/students, are practiced by 50% of the
surveyed firms. Less than half of the participants use traditional R&D transfer
channels, e.g. collaborative research and R&D contracts.

Direct transfer channels and collaborative research, but also the classical R&D
transfer types, which are practiced with less intensity, are very important for the
innovation success. Tacit and codified transfer channels are equally important
for the success of innovation projects. Furthermore the study reveals that
knowledge transfer activities are — regardless of transmission type — primarily
regionally oriented and focus on partner from the same industry. The import of
knowledge from abroad is less important for the innovative companies in the

region of Jena.
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1 Einleitung

Das Projekt KompNet2011 — Erfolgsfaktoren regionaler Innovationsnetze analy-
siert die Determinanten personengebundenen Wissenstransfers in regionalen
Innovationsnetzen bei kleinen und mittleren Unternehmen (KMU). Das vom
Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) geforderte Projekt
schlief3t dabei an zwei Untersuchungen aus den Jahren 2004 bzw. 2007 an, die
auf den Wissenstransfer der Hochschulen und aufReruniversitdren Forschungs-
einrichtungen der Region Jena fokussierten. Daran ankntpfend wird im vorlie-
genden Forschungsvorhaben analysiert, wie stark Unternehmen dieses Wissen
nachfragen und fur ihre Forschungs- bzw. Entwicklungsarbeit nutzen. Insbe-
sondere fur KMU, die meist nur Uber eine kleine oder wenig vielfaltige For-
schungs- und Entwicklungsbasis verfligen, kann es von Vorteil sein, bei Innova-
tionsprojekten mit anderen Unternehmen, Hochschulen oder auf3eruniversitaren
offentlichen Forschungseinrichtungen zu kooperieren. Die Zusammenarbeit mit
verschiedenen Partnern ermoglicht den Transfer von innovationsrelevantem
Wissen, die Realisierung von Synergieeffekten sowie die Blindelung von Res-

sourcen der beteiligten Partner.

Das hiermit vorliegende zweite KompNet-Paper® untersucht insbesondere die
Kooperations- und Wissenstransferaktivitaten von Unternehmen mit Sitz in der
Region Jena, deren Wissenschaftslandschaft durch zwei Hochschulen sowie
mehrere Max-Planck-, Fraunhofer- und Leibniz-Institute gepragt ist. Neben der
Identifizierung der wichtigsten Kooperationspartner fur die Innovationsvorhaben
der Befragten erfolgt eine Untersuchung des Stellenwertes personlicher ,face-
to-face“-Kontakte fur den Erfolg dieser Kooperationen. Weiterhin wird auf die

Ausgestaltung der Kooperations- und Wissenstransferbeziehungen naher ein-

Dariiber hinaus stellen zwei weitere Publikationen die deskriptiven Ergebnisse der The-
menbereiche ,Strategische Ausrichtung und Innovationstatigkeit* und ,Innovationsbedingte
Beschaftigungs- und Umsatzeffekte im Raum Jena vor. Die Publikationen sind online ver-
fugbar unter http://www.bw.fh-jena.de/www/cms.nsf/id/DE_Publikationen.
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gegangen. Hierbei stehen insbesondere die ausgelibte Intensitat und Innovati-

onsrelevanz sowie die raumlichen Distanzen der Transferbeziehungen im Mit-

telpunkt der Betrachtungen.

Nachdem zunéchst die Problemstellung und wichtigsten Fragestellungen dieser
Publikation préazisiert wurden, beschreibt der zweite Abschnitt das empirische
Forschungsdesign in Kurzform. Die Art und Weise der Ausgestaltung von Inno-
vationskooperationen und Wissenstransferprozessen der befragten Unterneh-
men ist Inhalt des dritten Gliederungspunktes. Insbesondere die Bedeutung
verschiedener Kooperationspartner (3.1), die Notwendigkeit personlicher face-
to-face-Kontakte (3.2) sowie der Entwicklungsursprung von betriebseigenen
Innovationen (3.3) werden thematisiert. Zudem stehen der Intensitatsgrad und
die Innovationsrelevanz verschiedener Wissenstransferkanale (3.4) sowie die
sektorale und raumliche Verteilung der Transferaktivitaten (3.5) im Fokus — sie
runden die Skizzierung des Ph&nomens ,Innovationskooperation® von Unter-
nehmen im Raum Jena ab. AbschlielRend werden im vierten Abschnitt die we-
sentlichen Ergebnisse zusammengefasst sowie offene Forschungsfragen disku-

tiert.
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2 Empirisches Forschungsdesign

Im Zuge der empirischen Untersuchung erfolgten von August 2009 bis Marz
2010 bei 280 regionalen Unternehmen standardisierte personliche Interviews.
Die Erhebung bezieht sich auf die Ebene einzelner Betriebsstatten, nicht auf die
ggf. existierenden Gesamtunternehmen. Diese Unterscheidung ist allerdings
nur fr 7,1% der Falle relevant — bei 92,9% der Befragten sind Unternehmen
und befragte Betriebsstatte identisch. Es wurden nur Betriebe mit mindestens
funf Beschéftigten® befragt, deren Standort max. 25 Kilometer vom Stadtkern
Jenas entfernt liegt. Zudem erfolgt eine sektorale Fokussierung auf acht unter-
schiedlich innovative Branchen, u.a. das Verarbeitende Gewerbe, das Bauge-

werbe und den Handel, aber auch verschiedene Dienstleistungsbranchen.?

Abgefragt wurde u.a. die Innovationstatigkeit bei Produkt- und Prozessinnova-
tionen, die Intensitat und regionale Verteilung der Transferaktivitaten mit ver-
schiedenen Kooperationspartnern sowie Kennzahlen zur Personalstruktur und

Unternehmenssituation.

In den drei Erhebungswellen konnte eine Responsequote von 32% (Jena) bzw.
39% (Jenaer Umland) erzielt werden. Nach der Inspektion und Uberpriifung der
Rohdatensétze verbleibt in beiden Regionen zusammen eine bereinigte Ruck-
laufquote von 28% und ein auswertungsrelevanter Datensatz von 225 Unter-

nehmen.

Der Grof3teil der Befragungsteilnehmer der bereinigten Stichprobe entstammt
dem Verarbeitendem Gewerbe (46%). Die zweithaufigste Branche im Datensatz
ist der Handel inkl. Instandhaltung/Reparatur von Kraftfahrzeugen, der 33 Be-
triebe (15%) zuzuordnen sind. Rund ein Fiunftel der teiinehmenden Unterneh-

men gehdren dem Dienstleistungssektor an. Zudem besteht der Datensatz U-

> Die Nichtberiicksichtigung von Mikrounternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten entspricht

dem Vorgehen in allen anderen deutschen Innovationserhebungen.
Eine ausfihrliche Darstellung der empirischen Forschungsdesigns enthalt Anlage 1.
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berwiegend aus kleinen Unternehmen (58%). Kleinstunternehmen und mittlere

Unternehmen sind zu jeweils einem Funftel vertreten, wahrend der Anteil der
GroRunternehmen weniger als 4% betragt. Diese GroRenverteilung entspricht

der Unternehmensstruktur in der Untersuchungsregion.

3 Kooperationen und Wissenstransfer in regionalen

Innovationsnetzen

3.1 Kooperationspartner

Kooperative Beziehungen koénnen helfen Innovationsbarrieren®, wie z.B. Kos-
tenbarrieren und gesetzliche Restriktionen, zu Uberwinden. Die Beweggriinde
fur eine Innovationskooperation liegen u.a. in der Senkung von Innovationskos-
ten durch Skalen- und Spezialisierungsvorteile, der Verteilung des Innovations-
risikos auf die beteiligten Partner sowie dem Zugang zu materiellen, wie z.B.
Kapital, und immateriellen Ressourcen, wie z.B. externes Wissen (Henke 2003:
17; Rammer/Bethmann 2009: 17). Allerdings sind auch negative Aspekte, wie
z.B. ein ungewollter Wissensabfluss und entstehende Transaktionskosten, mit
Kooperationen verbunden (Rammer/Bethmann 2009: 17).

Innerhalb der KompNet2011-Erhebung werden Kooperationen als jegliche Form
der bi- und multilateralen Zusammenarbeit verstanden, die als vertragliche
(formell) oder lose Beziehungen (informell) ausgestaltet sein kbnnen. Sie treten
in verschiedenen Auspragungen in Erscheinung. Im Wesentlichen werden hori-
zontale, vertikale und diagonale Kooperationen unterschieden. Horizontale Ko-
operationen bezeichnen die Zusammenarbeit zwischen Unternehmen der glei-
chen Wertschdpfungsstufe. Die Grinde fir eine solche Zusammenarbeit zwi-
schen Wettbewerbern liegen u.a. in der Gewinnung einer grol3eren Marktmacht
gegenuber Lieferanten und Kunden sowie der Ausschaltung bestehender Kon-

kurrenz zwischen diesen beiden Unternehmen (Killich 2007: 18-19). Fur die

*  Detaillierte Ergebnisse zum Thema Innovationsbarrieren sind im ersten KompNet-Paper

~Strategische Ausrichtung und Innovationstéatigkeit von KMU im Raum Jena“ (Kaps/Pfeil et
al. 2010) dieser Publikationsreihe veroffentlicht.
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Kombination aus Kooperation (Cooperation) und Wettbewerb (Competition)

pragte Noorda den Begriff ,,Coopetition“, der durch Nalebuff und Brandenburger
1996 theoretisch fundiert wurde (Nalebuff/Brandenburger 1996: 16). Kooperati-
ve Beziehungen zwischen Partnern derselben Branche, deren Geschaftsfeld
aber unterschiedlichen Wertschépfungsstufen zuzuordnen ist, werden als verti-
kale Kooperationen bezeichnet. Ein Beispiel hierfir sind Zulieferer-Abnehmer-
Beziehungen. Liegen Kooperationsbeziehungen zwischen branchenfremden
Unternehmen vor, spricht man von diagonalen Kooperationen (Killich 2007: 18 -
19).

Das Kooperationsverhalten von Unternehmen wird u.a. im Rahmen des Mann-
heimer Innovationspanels (MIP)° des Zentrums fiir Europaische Wirtschaftsfor-
schung (ZEW), des Innovationstests des Instituts flr Wirtschaftsforschung an
der Universitat Munchen (ifo), des Mittelstandspanels des Bundesverbandes
der Deutschen Industrie (BDI) sowie der europaweit durchgefiihrten Community
Innovation Survey (CIS) erfasst.

Im Schwerpunktbericht des MIP fir das Jahr 2008 wird ausgewiesen, dass die
am haufigsten genutzten Innovationspartner® die Kunden sind, gefolgt von
Dienstleistern, Lieferanten, Wettbewerbern und Konsumenten. Nur jedes zweite
innovationsaktive Unternehmen praktiziert Innovationsprojekte mit Wissen-
schaftseinrichtungen (Rammer/Bethmann 2009: 1). Wahrend die innovationsak-
tiven GrofRunternehmen (100 und mehr Beschéftigte) eher mit Lieferanten und
Wissenschaftseinrichtungen kooperieren, arbeiten die kleineren Unternehmen
(5 bis 99 Beschatftigte) verstarkt mit Kunden, Dienstleistern und Lieferanten zu-
sammen (Rammer/Bethmann 2009: 21-22). Die Ergebnisse des MIP belegen,
dass sich das Kooperationsverhalten in den verschiedenen Phasen des Innova-
tionsprozesses verédndert: wahrend Kunden und Dienstleister in der Ideenfin-
dungsphase sowie den abschliel3enden Design-/Testphasen von hoher Bedeu-

tung sind, wird in der Phase der Forschung und Entwicklung (F&E) auch ver-

Das MIP ist der deutsche Beitrag zum Community Innovation Survey (ZEW 2010).
Innerhalb des MIP werden als Innovationspartner Unternehmen bzw. Einrichtungen ver-
standen, mit denen im Rahmen von Innovationsprojekten zusammengearbeitet wird (Ram-
mer/Bethmann 2009: 1).
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starkt mit Wissenschaftseinrichtungen und Lieferanten zusammengearbeitet
(Rammer/Bethmann 2009: 1).
Im ifo-Innovationstest fur das Jahr 2008 wurde festgestellt, dass 45,2% der In-

novatoren mit externen Partnern kooperieren, wobei auch hier Kunden die
hdchste Bedeutung aufweisen. Die Ergebnisse zeigen zudem, dass der Anteil
der kooperierenden Innovatoren mit zunehmender Unternehmensgréf3e bis zu
1000 Mitarbeitern steigt, bevor er wieder fallt.” Nationale und internationale
Partner sind im Vergleich zu regionalen Kooperationspartnern fiir die befragten
Unternehmen wesentlich wichtiger. Lediglich im Bereich der Forschungseinrich-
tungen sind regionale bzw. nationale kooperative Partnerschaften von Rele-
vanz. In Abhangigkeit von der Unternehmensgrof3e weisen insbesondere kleine
und Kleinstunternehmen den regionalen Kooperationen eine vergleichsweise
hohe Relevanz zu (Falck/Kipar et al. 2010: 24-26).

Innerhalb der Innovationserhebung des CIS 2008 fir Osterreich konnte festge-
stellt werden, dass von den Unternehmen mit technologischen Innovationen
knapp 40% an Innovationskooperationen beteiligt waren. Auch innerhalb dieser
Untersuchung zeigte sich, dass der Anteil kooperierender Unternehmen mit
steigender Unternehmensgrof3e wachst. Im Gegensatz zum MIP und ifo-
Innovationstests wird am haufigsten mit Lieferanten (57%) kooperiert, gefolgt
von Wissenschaftseinrichtungen, Unternehmen der eigenen Unternehmens-
gruppe und Kunden (Statistik Austria 2010: 38).

Das BDI-Mittelstandspanel weist aus, dass, neben der Geschaftsfihrung und
den eigenen Mitarbeitern, die Kunden- und Lieferanten mit 64,6% besonders
relevante Impulsgeber fur F&E-Aktivitdten darstellen. Die Zusammenarbeit mit
Wissenschaftlern bei der Entwicklung von Innovationen ist mit 7,1% lediglich die
Ausnahme. Die Ergebnisse offenbaren, dass das Know-how der Wissen-
schaftseinrichtungen kaum genutzt und Impulse fir F&E bzw. Innovationen U-
berwiegend durch unternehmensinternes Innovationspotential erfolgen (BDI-
Mittelstandspanel 2010: 26).

" Kailer und Thum-Kraft (2008) zeigen im Bereich der Kooperationsbeziehungen von KMU zu

Hochschulen, dass auch die Intensitat der Kooperation mit Unternehmensgrof3e zunimmt
(Kailer/Thum-Kraft 2008: 13).
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Auch innerhalb der KompNet-Erhebung wurde erfasst, ob und wie oft die be-

fragten Unternehmen bei Innovationsvorhaben in den letzten drei Jahren mit
verschiedenen Transferpartnern kooperiert haben. Im Gegensatz zu den einlei-
tenden Ausfuhrungen werden die diagonalen Kooperationen hier zusatzlich wie
folgt unterschieden in: Beziehungen zu Wissenschaftseinrichtungen, d.h. Uni-
versitaten, Fachhochschulen sowie aul3eruniversitaren Offentlichen For-
schungseinrichtungen (Forschungsinstitute) einerseits, und branchenfremden
Wettbewerbern andererseits. Vertikale Beziehungen werden durch Kooperati-
onspartner wie Kunden oder Lieferanten und horizontale Kooperationen durch
Branchenwettbewerber erfasst (siehe Abbildung 1). Die Haufigkeit der Zusam-
menarbeit sollte auf einer Likert-Skala zwischen den Auspragungen gar nicht
(0) und standig (5) beurteilt werden, so dass neben der Existenz auch die In-

tensitat der Kooperationen bertcksichtigt wird.

Abbildung 1: Kooperationsrichtungen

Abnehmer/ Kunde
A

Wissenschaftseinrichtu ngen:
- Universitaten
- Fachhochschulen
- auleruniversitare offentl. .
Forschungseinrichtungen vertikal
Branchen - horizontal Branchen -
Wettbewerber < »  Wettbewerber
diagonal
v branchenfre mde
. Unternehmen
Lieferant
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Hagenho  ff 2004: 11
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96,4% der Befragten kooperieren mit mindestens einem der angegebenen

Transferpartner. Die Bandbreite verschiedenartiger Kooperationspartner wachst
mit zunehmender Unternehmensgréf3e: Kleinstunternehmen weisen im Mittel
3,7 und Grof3unternehmen 5,2 verschiedenartige Partner auf. Allerdings sollte
dieses quantitative Ergebnis nicht dartber hinwegtauschen, dass bei der Be-
wertung von Kooperationsaktivitdten insbesondere die Intensitat der Transakti-
onen zwischen den Partnern von besonderer Relevanz ist. So kdnnen im Rah-
men von bewdahrten kooperativen Beziehungen die Transaktionskosten fur die
Partnerakquise und den Abschluss sowie die Uberwachung von Vertragen ge-
senkt werden (Gunther 2003: 105).

Um zu spezifizieren, welche Kooperationspartner eine besondere Rolle spielen,
ist in Abbildung 2 dargestellt, wie viele der befragten Unternehmen mit den ein-
zelnen Partnertypen kooperieren (unabhangig von der Intensitat der Kooperati-

on).

Abbildung 2: Kooperationspartner bei Innovationsvo rhaben

W Kooperationsaktivitdten vorhanden M keine Kooperationsaktivitaten

Abnehmer/Kunden 85,7
vertikale
Kooperation
Lieferanten 77,6
horizontale
Wettbewerber 54,7 Kooperation
branchenfremde
56,2
Unternehmen
Universitaten 42,2
diagonale
Kooperation
Fachhochschulen 52,5
Forschungsinstitute 44,1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

in % der innovativen Unternehmen

Quelle: KompNet-Breitenbefragung 2009/2010, relati  ve Haufigkeiten
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Die Ergebnisse zeigen, dass die vertikalen Kooperationsbeziehungen mit Kun-

den (85,7%) und Lieferanten (77,6%) besonders verbreitet sind. Kooperationen
mit branchenfremden Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen sowie
coopetitive Partnerschaften werden von rund der Halfte der Unternehmen zur
Realisierung von Innovationsvorhaben praktiziert.

Inwiefern die genutzten Kooperationspartner mit der Grél3enklasse des Unter-

nehmens variieren, verdeutlicht Abbildung 3.

Abbildung 3: Kooperationspartner und Unternehmensg roke
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Quelle: KompNet-Breitenbefragung 2009/2010, relati  ve Haufigkeiten

Die Grafik zeigt, dass 80% der Kleinstunternehmen und kleinen Betriebe sowie
95% der mittleren und 100% der GroRbetriebe mit Abnehmern kooperieren. Die
Kunden stellen — unabhangig von der Unternehmensgrof3e — zusammen mit
den Lieferanten die wichtigsten Kooperationspartner dar. Dariiber hinaus kann

der Abbildung entnommen werden, dass:
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eine coopetitive Zusammenarbeit von 77,8% der Grol3betriebe, aber nur

von ca. 50 % der Betriebe mit weniger als 250 Beschaftigten genutzt wird

weniger als 50 % der Kleinstunternehmen und kleinen Betriebe bei Innova-

tionsprojekten mit Wissenschaftseinrichtungen zusammenarbeiten

Nachdem untersucht wurde, mit welchen Transferpartnern kooperative Bezie-

hungen bei Innovationsvorhaben eingegangen werden, stellt sich die Frage, mit

welcher Intensitat diese kooperativen Beziehungen in den letzten drei Jahren

gepflegt wurden.®

Tabelle 1: Kooperationshaufigkeit mit Innovationsp artnern

Kooperationspartner Kooperationsrichtung Mittelwert
e Abnehmer/Kunden . 3,52
_ vertikal
o Lieferanten 3,24
*  Wettbewerber horizontal 2,20
» branchenfremde Unternehmen 2,58
e Universitaten . 2,80
diagonal
e Fachhochschulen 2,72
» Forschungsinstitute 3,02
Quelle: KompNet-Breitenbefragung 2009/2010, arithm  etisches Mittel (ochne Null)

Bei Betrachtung der Mittelwerte in Tabelle 1 wird deutlich, dass mit Abneh-

mern/Kunden und Lieferanten besonders intensiv kooperiert wird. Im Bereich

der Wissenschaftseinrichtungen ist die Kooperationshaufigkeit in geringerem

Mal3e ausgepragt. Hervorzuheben sind hier besonders die Forschungsinstitute

mit einer gemittelten Intensitat von 3,02. Eher gering fallt die Haufigkeit von Ko-

operationen mit Wettbewerbern oder branchenfremden Unternehmen aus.

Die Intensitat der Zusammenarbeit sollte auf einer Likert-Skala zwischen den Auspragun-
gen gar nicht (0) und standig (5) beurteilt werden. Die in der Tabelle dargestellten Mittelwer-
te zeigen die Kooperationsintensitaten derjenigen KMU, die auch tatsachlich mit diesem
Partner kooperieren.
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Die Ergebnisse der KompNet-Befragung belegen somit - analog zum ifo-

Innovationstest und CIS Osterreich -, dass mit zunehmender Unternehmens-
grof3e eine steigende Kooperationsaktivitat einher geht (Falck/Kipar et al. 2010:
24; Statistik Austria 2010: 38). Dariiber hinaus folgt, dass — in Ubereinstimmung
mit den zitierten Innovationspanels — den Kunden und Lieferanten eine beson-
dere Bedeutung zukommt. Sie werden von mehr als 75 % der befragten Betrie-
be als Transferpartner bei Innovationsvorhaben genutzt, wobei die Transferbe-
ziehungen mit diesen beiden Partnertypen auch besonders intensiv praktiziert
werden. Die Relevanz von Kooperationsbeziehungen mit den vor- und nachge-
lagerten Stufen in der Wertschopfungskette ist mdglicherweise darauf zurtickzu-
fuhren, dass das Innovationsverhalten der befragten Unternehmen im Raum
Jena starker auf Produkt- als auf Prozessinnovationen ausgerichtet ist. Eine
frihe kooperative Einbindung des Kunden — vor allem von Lead-Usern — in die
Innovationsprozesse erhoht die Wahrscheinlichkeit des spateren Markterfolgs
der Innovation. Die Ruckwartsintegration mit Lieferanten beginstigt u.a. die
Entwicklung neuer, fur die Innovationen der KMU wichtiger Komponenten und

ganzer Systemlésungen.

Die Ergebnisse illustrieren, dass die Kooperationen zum Teil eine komplexe
Struktur aufweisen und nicht mit einer einfachen Ja-/Nein-Analyse erfassbar
sind. Beispielsweise spielen die Forschungsinstitute fir viele Unternehmen kei-
ne Rolle als Kooperationspartner. Wenn allerdings mit innen kooperiert wird, ist
die Kooperationshaufigkeit aus Sicht der Unternehmen ausgesprochen hoch.
Zudem deutet eine geringe Relevanz coopetitiver Partnerschaften darauf hin,
dass die Unternehmen moglicherweise die Fahigkeit zum Umsetzen des Coo-
petition-Ansatzes noch erlernen mussen (Henke 2003: 161). Urs&chlich fur die
geringe Kooperationsintensitat mit Wettbewerbern kdnnte sein, dass zwischen-
betriebliche Innovationskooperationen konflikttrachtiger sind, weil beide Unter-
nehmen ein Verwertungsinteresse an den Ergebnissen der Zusammenarbeit
haben (Kirner/Som et al. 2009: 6).
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3.2 Relevanz der ,face-to-face”- Kontakte

Im Hinblick auf eine erfolgreiche Zusammenarbeit der Partner bei Innovations-
vorhaben besitzen haufig personliche Kontakte eine groRe Bedeutung, welche
im Wesentlichen auf die Existenz des ,tacit knowledge*®, des stillschweigenden
oder impliziten Wissens zurickgefuhrt wird. Auf Grund der eingeschrankten
Artikulier- sowie Klassifizierbarkeit ist eine Ubertragung des impliziten Wissens
schwierig und erfordert einen engen direkten Transfer, der meist nur durch so-
ziale Interaktionen der Beteiligten oder ,face-to-face“-Kontakte mdoglich ist
(Pfahler/Bonte et al. 1999: 95; Maier/Todtling et al. 2006: 112). Zudem zeigt
eine Studie von Metze und Schroeckh (2004), dass personliche Kontakte auch
fur das Zustandekommen einer Kooperationsbeziehung sehr relevant sind —
85% der mittelstandischen Unternehmen in Sachsen gaben dies an (Met-
ze/Schroeckh 2004: 73).

Inwiefern die in der Literatur vielfach zitierten ,face-to-face“-Kontakte fur eine
erfolgreiche Kooperation notwendig sind, wurde im Rahmen der KompNet2011-
Erhebung fir jeden einzelnen Partnertyp erfasst. Die Bewertung erfolgte auf
einer Likert-Skala zwischen den Auspragungen gar keine personlichen Kontak-

te notwendig (0) und standige personliche Kontakte notwendig (5).

Tabelle 2: Notwendigkeit persénlicher Kontakte
Partnertyp Kooperationsrichtung Mittelwert Median
» Abnehmer/Kunden . 4,31 5
. vertikal
* Lieferanten 3,62 4
» Wettbewerber horizontal 2,89 3
» branchenfremde Unternehmen 2,87 3
» Universitaten . 3,46 4
diagonal
» Fachhochschulen 3,25 3
» Forschungsinstitute 3,29 3
Quelle: KompNet-Breitenbefragung 2009/2010, arithme  tisches Mittel (mit Null) und
Median
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Die Mittelwerte und Mediane zeigen, dass — unabhéngig vom Partnertyp — die

personlichen Kontakte zwischen den Beteiligten einer Innovationskooperation
unabdingbar sind.® Die Abnehmer/Kunden weisen hier besonders hohe Werte
auf, d.h. hier sind stéandige personliche Interaktionen notwendig. Im Vergleich
dazu fallt die Notwendigkeit von persodnlichen Kontakten bei Wettbewerbern und
branchenfremden Unternehmen deutlich geringer aus. Mdglicherweise haben
die Unternehmen Angst davor, zu viel unternehmensspezifisches Know-how
durch die besonders intensiven personlichen Kontakte an Wettbewerber und
branchenfremde Unternehmen preiszugeben. So kann ein mdglicher Know-
how-Abfluss zur Starkung des Wettbewerbers oder zum Markteintritt des bran-
chenfremden Unternehmens fiihren. Folglich werden nur absolut ,notwendige*”
personliche Treffen zwischen diesen Unternehmen umgesetzt. Zudem konnte
eine geringe Bindungsintensitat zwischen den Kooperationspartnern auch dar-
auf zuriickzufuhren sein, dass die Zusammenarbeit lediglich auf einen Informa-
tions- bzw. Erfahrungsaustausch angelegt ist (Killich 2007:19). Insbesondere
bei Wettbewerbern, die im gleichen Marktumfeld tatig sind und deshalb Uber
adaquates Wissen verfugen, kbnnen Abstimmungsprozesse auch ohne intensi-
ve “face-to-face”-Kontakte durchgefihrt werden. Dies konnte z.B. auf den ge-
ringen Erklarungsbedarf von Fachbegriffen, die Nutzung gemeinsamer Abkur-
zungen und die Existenz eines beiderseitigen Grundverstandnisses bzgl. tech-

nischer und marktbezogener Gegebenheiten zurtickgefuhrt werden.

°  Fur eine detaillierte Auswertung siehe Anlage 2.
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3.3 Entwicklungsursprung der Innovationen

Die Entwicklung von Innovationen kann vom Unternehmen selbst, in Kooperati-
on mit anderen Unternehmen bzw. Wissenschaftseinrichtungen oder durch
Outsourcing an Dritte erfolgen.

Innerhalb des CIS Osterreich 2008 wurde festgestellt, dass 72% der Produktin-
novatoren die Innovationen innerhalb des eigenen Unternehmens entwickeln,
wahrend eine kooperative Entwicklung von einem Funftel und ein Outsourcing
der Entwicklungsarbeit an Dritte von lediglich 7% genutzt werden. Im Bereich
der Prozessinnovatoren zeigt sich, dass jedes zweite Unternehmen die Innova-
tionen in Eigenentwicklung erstellt, wahrend ein Drittel durch kooperative Zu-
sammenarbeit sowie 17% durch Outsourcing unterstitzt werden. Zudem skiz-
zieren die Ergebnisse, dass Kleinunternehmen (10 bis 49 Beschaftigte) im Ver-
gleich zu gréfReren Unternehmen (50 und mehr Beschéftigte) mehr Unterstiit-
zung bei der Entwicklung von Produkt- als auch Prozessinnovationen durch
Dritte bendtigen (Statistik Austria 2010: 28-31).

Untersucht wurde, welchen Entwicklungsursprung die Innovationen der Betrie-
be im Raum Jena haben. Hierzu wurden die Unternehmen aufgefordert an-
zugeben, wer fur die in den letzten drei Jahren entwickelten Innovationen mal3-
geblich war. Dabei standen die drei Entwicklungsarten ,Eigenentwicklung®, ,ko-
operative Entwicklung® und ,Entwicklungs-Outsourcing“ zur Auswahl.’® Das

Ranking der Entwicklungsarten von Innovationen stellt Abbildung 4 dar.

% nnerhalb der drei Hauptformen hatten die Befragten die Wahimdglichkeit zwischen 14 ver-

schiedenen Unterformen. Aus Komplexitatsgriinden beschrénkt sich die Ergebnisdarstel-
lung nur auf die drei genannten aggregierten Oberkategorien.
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Abbildung 4: Ranking der Entwicklungsarten von Inn ovationen
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Quelle: KompNet-Breitenbefragung 2009/2010, relati  ve Haufigkeiten

Es zeigt sich, dass in 81,1% der Falle betriebliche Innovationen hauptséchlich
in Eigenentwicklung durch das befragte Unternehmen entstehen. 15,8% nann-
ten die kooperative Entwicklung als wichtigste Herkunftsart von Innovationen,
wobei vorwiegend mit Unternehmen der gleichen Branche bzw. Lieferan-
ten/Kunden zusammen gearbeitet wurde. Das Entwicklungs-Outsourcing (3,1%)
ist von geringerer Relevanz. Das Ranking offenbart im Bereich der zweit- und
drittwichtigsten Entwicklungsart, dass Kooperationen nach der Eigenentwick-
lung einen essentiellen Stellenwert im Hinblick auf innovative Aktivitaten der
Befragten einnehmen. Partner sind sowohl Unternehmen der gleichen bzw. an-
derer Branchen als auch aul3eruniversitare oOffentliche Forschungseinrichtun-
gen. Im Gegensatz dazu spielen Hochschulen als Entwicklungspartner eine
untergeordnete Rolle.** Ursachlich hierfiir kénnte eine mégliche Divergenz zwi-
schen der Nachfrage der Betriebe und dem Angebot der Hochschulen in Hin-
blick auf Praxisnéhe, fachlicher Ausrichtung und/oder Qualitat der Forschungs-
und Entwicklungsergebnisse im Raum Jena sein. Rammer ermittelte, dass die

Wissenschaft besonders bei Innovationen mit hohem Neuheitscharakter eine

' Fur eine detaillierte Auswertung siehe Anlage 3.
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starke Bedeutung besitzt, wéhrend Verbesserungen eher durch Kooperation mit

den Nutzern durchgefiihrt werden (Rammer 2002: 27). Dieses Ergebnis erklart
maoglicherweise auch die geringere Relevanz von Hochschulen innerhalb des
Rankings der Entwicklungsarten im Raum Jena, denn die Ergebnisse des ers-
ten KompNet-Papers (Kaps/Pfeil et al. 2010) offenbaren eine stéarkere Fokus-
sierung auf Produktinnovationen und hierbei insbesondere auf Verbesserungen.

Inwiefern die Ergebnisse von der Grol3enklasse abhangen, zeigt Tabelle 3.

Tabelle 3: Wichtigste Entwicklungsart und Unternehm ensgrofiie

Entwickungsat cnwioding  Enwiokumg  Outsourcing
wichtigste Entwicklungsart

Kleinstunternehmen 90,6% 6,3% 3,1%
kleine Unternehmen 77,4% 18,9% 3,8%
mittlere Unternehmen 86,5% 13,5% 0,0%
Quelle: KompNet-Breitenbefragung 2009/2010, relati ve Haufigkeiten 12

Die Werte verdeutlichen, dass — unabhangig von der Unternehmensgrol3e der
Befragten — Innovationen zum uberwiegenden Teil eigenstandig entwickelt wer-
den. Eine Neigung zur kooperativen Entwicklung zeigt sich eher bei kleinen und
mittleren Unternehmen.'® Im Gegensatz zu den Ergebnissen des osterreichi-
schen Innovationssurvey kann in der KompNet-Erhebung eine steigende Nei-
gung zum Entwicklungsoutsourcing mit wachsender Beschaftigungsgrof3en-

klasse nicht verzeichnet werden.

Zusammenfassend folgt hinsichtlich des Entwicklungsursprungs von Innovatio-

nen, dass:

* hauptséachlich eine Entwicklung durch das Unternehmen selbst stattfindet

» die kooperative Entwicklung eher von zweitrangiger Bedeutung ist und vor-
zugsweise mit Unternehmen praktiziert wird (im Bereich der Wissenschafts-
einrichtungen starker mit Forschungseinrichtungen als mit Hochschulen)

e das Entwicklungsoutsourcing unabhangig von der GrofRenklasse der Befrag-

ten kaum praktiziert wird

2 Die Ergebnisse bzgl. der GroRBunternehmen sind auf Grund einer zu geringen Fallzahl nicht

interpretierbar.

13 Fur eine detaillierte Auswertung siehe Anlage 4.
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Dementsprechend gehen die Befragten im Raum Jena zwar Kooperationen bei

Innovationsvorhaben ein (siehe Gliederungspunkt 3.1), entwickeln aber letzt-
endlich die Innovationen vorwiegend innerhalb des eigenen Unternehmens.
Dies kann als Beleg fur die These der ,absorptive capacity” eines Unterneh-
mens nach Cohen und Levinthal (1990) angesehen werden. Demnach setzen
erfolgreiche Kooperationen die Fahigkeit zur Eigenentwicklung zwingend vor-
aus. Um das externe Wissen der Kooperationspartner 6konomisch zweckmafig
nutzen, bedingt es einer gewissen “ability to recognize the value of new infor-
mation, assimilate it, and apply it to commercial ends” (Cohen/Levinthal 1990:
128). Folglich bestimmt die Absorptionsfahigkeit malRgeblich, wie kooperations-
fahig ein Unternehmen ist. Insofern ein Unternehmen die Fahigkeit zur Eigen-
entwicklung von Innovationen besitzt, ist gentigend absorptive Kapazitat auch
fur Kooperationen vorhanden.

Mdoglicherweise fungieren Kunden und Lieferanten eher als Ideenquelle bzw.
Impulsgeber fir innovative Aktivitdten. Zudem stellt die Innovationsfahigkeit das
Kernstlck des eigenen Wettbewerbsvorteils fur die hier befragten Unternehmen
dar. Da im Zuge einer Kooperation unternehmensspezifisches Know-how ab-
flie3t und dieses auch nach Beendigung der Zusammenarbeit dem einstigen
Partner zur Verfigung steht, konnen Kooperationen ein Risiko fur den Unter-
nehmensbestand darstellen. Dies gilt insbesondere fur Kleinstunternehmen, die
I.d.R. kein gréf3eres Innovationsportfolio besitzen und infolgedessen lieber auf

eine kooperative Entwicklung verzichten.
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3.4 Intensitat und Innovationsrelevanz von Wissens-

transferaktivitaten

In der 6konomischen Literatur wird dem Faktor ,Wissen“ eine Uberragende Be-
deutung eingeraumt. Wissen ist Grundlage fur die Herstellung anspruchsvoller
Konsum- und Investitionsguter sowie hoherwertiger Dienstleistungen. Gleichzei-
tig ist es Voraussetzung fur die Produktion neuen Wissens und damit Ursprung
von Produkt- bzw. Prozessinnovationen (Bathelt/Depner 2003: 126). Insbeson-
dere KMU, die meist nur Uber eine kleine oder gar keine Forschungsabteilung
verfuigen, besitzen kaum die Mdglichkeit zur Generierung neuen Wissens. Spe-
ziell Kooperationen bieten die Chance in einen Wissensaustausch zu treten, der
auf sehr unterschiedliche Art und Weise erfolgen kann. Der Wissenstransfer**
kann u.a. klassisch Uber gemeinsame Forschungs- und Publikationsprojekte,
aber auch im Zuge der Beschaftigung von Praktikanten/Werkstudenten oder
durch die Teilnahme an Workshops erfolgen. Es existiert eine Vielfalt an Er-
scheinungsformen und Gliederungsansatzen. Insbesondere die Systematisie-
rung der Transferarten in Basis-, Personal- und Technologie-
/Forschungstransfer ist haufig zu finden (Blume/Fromm 2000: 56;
Franz/Rosenfeld et al. 2002: 82; Bartsch/Munsel et al. 2005: 4). Dieser Gliede-
rungsansatz stellt auf die Art des Transferobjekts ab, d.h. ob ein Transfer von
Wissen in Form von Personal, Forschungsergebnissen/Technologien oder ein
reiner Informationsaustausch stattfindet. Weitere Ansétze differenzieren zwi-
schen Infrastruktur-, indirektem und direktem Transfer, wobei die Intensitat der
personlichen Kontakte des Wissensproduzenten am Wissenstransfer maf3geb-
lich ist (Fritsch 2007: 11; Gerlach/Sauer et al. 2005: 8-9).

" Im Rahmen der KompNet-Erhebung wird Wissenstransfer als jeglicher Austausch von Wis-

sen zwischen Partnern mit dem Ziel, die jeweilige Wissensbasis auszubauen und damit zur
Starkung der Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit beizutragen, verstanden (Blu-
me/Fromm 2000: 56; Arvanitis/Kubli et al. 2005a: 1-2).
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Empirische Untersuchungen, die die Wissenstransferaktivitaten von Unterneh-

men auf einer disaggregierten Ebene untersuchen, sind relativ selten.'®> Zudem
wird die Vergleichbarkeit der Studien durch unterschiedliche Klassifizierungsan-
satze der Wissenstransferkanale und die Verschiedenartigkeit der Untersu-

chungsdesigns erschwert.

In einer Schweizer Unternehmensbefragung aus dem Jahr 2005 wurden Um-
fang und wirtschaftliche Relevanz des Wissens- und Technologietransfers zwi-
schen Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen untersucht. Analysiert
wurden u.a. die Merkmale transferorientierter Unternehmen, die genutzten
Transferpartner und -kanale®® sowie die Motive und Hemmfaktoren der Trans-
ferprozesse (Arvanitis/Kubli et al. 2005a: i).

Die Autoren stellten fest, dass 27,6% der befragten Unternehmen Wissens-
transferaktivitdten ausuben, wobei dieser Prozentsatz in den letzten Jahren an-
stieg. Gro3e Unternehmen sind ebenso wie Betriebe in High-Tech-Sektoren
und groReren industriellen Ballungsraumen Uberdurchschnittlich an Wissens-
transferaktivitdten beteiligt. Transferbeziehungen mit Wissenschaftseinrichtun-
gen weisen insbesondere Unternehmen mit einem hohen Qualifikationsniveau
der Mitarbeiter, hoher Innovations- und Investitionsintensitat, hoher Exportrate
sowie langfristig existierende und ausléandische Unternehmen auf (Arvani-
tis/Kubli et al. 2005a: 5). Starker implizite Ubertragungsformen wie (z.B. Teil-
nahme an Konferenzen, informelle personliche Kontakte) sind im Vergleich zu
kodifizierteren Transferarten (z.B. Patente) relevanter. Fir mehr als 50% der
transferaktiven Unternehmen sind informelle Transferarten, wie die gemeinsa-
me Publikationen, Workshops/Konferenzen und informelle Kontakte, sowie Aus-
/Weiterbildungsaktivitaten die wichtigsten Wissenstransferformen. Die Teilnah-
me der Mitarbeiter an Hochschullehrgdngen, Beschéaftigung von Hochschulab-

> Obwohl zwischen den Innovations- und Wissenstransferaktivitaten ein enger Zusammen-

hang besteht, sind entsprechende Untersuchungen zur Intensitat, Innovationsrelevanz und
regionalen Verteilung der Transferkanéle selten Bestandteile der Innovationspanels.

Die befragten Unternehmen sollten insgesamt 19 verschiedene Transferkandle auf einer
Likert-Skala von 1 (nicht wichtig) bis 5 (sehr wichtig) bewerten. Die einzelnen Transferarten
wurden zu funf Gruppen aggregiert: Aus-/Weiterbildungs-, Infrastruktur-, Forschungs-, Bera-
tungsaktivitaten und informelle Transferaktivitaten (Arvanitis/Kubli et al. 2005b: 9).

16
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solventen in F&E und Betreuung von Diplomarbeiten sind besonders relevante

Bildungsaktivitaten. Lediglich 12% bis 18% fokussierten auf Forschung-, Infra-
struktur und Beratungsaktivitaten mit den Wissenschaftseinrichtungen, wobei im
Bereich der Forschungsaktivitdten die F&E-Kooperationen fir besonders wich-
tig angesehen wurden (Arvanitis/Kubli et al. 2005b: 9). Fir die Unternehmen in
der Schweiz liegen wichtige Transfermotive in finanziellen Aspekten und der
Erganzung internen Wissens vor allem durch den Zugang zu Humankapital, das
auch wesentliche Elemente stillschweigenden Wissens umfasst. Der Zugriff auf
Forschungsergebnisse (starker explizites Wissen) ist fur ein Drittel der Befrag-
ten von besonderer Relevanz, gefolgt von institutionellen/organisatorischen Mo-
tiven (Arvanitis/Kubli et al. 2005b: 10-11).

Ein zentraler Fragenkomplex der Datenerhebung des KompNet-Projektes stellt
auf die AuslUbungsintensitat und Innovationsrelevanz einer breiten Palette von
Wissenstransferaktivitaten ab. Insgesamt wurden 16 verschiedene Transferar-
ten abgefragt.” Abbildung 5 zeigt die Systematisierung aller einbezogenen Ka-

nale.

" Eine detaillierte Listung der abgefragten Wissenstransferarten ist in Anlage 5 ersichtlich.
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Abbildung 5: Systematisierung der Wissenstransferar ten

Wissenstransferkanéle Abk.

a) humankapitalorientiert (H)
Praktikanten/ Werkstudenten
externe Arbeitnehmer
Seminar-/Abschlussarbeiten
Doktorarbeiten/Habilitationen
Lehrauftrage
Beratungsauftréage

b) F&E-orientiert (F&E)

Verbundforschung Wirtschaft
Forschungs-/Entwicklungsauftrage
Gutachten-/Prufauftrage
Lizenztausch

Wirtschaft und/oder

c) grindungsorientiert (G) Wissenschaft

* Unternehmensgrindung
* Unterstltzung Neu-/Ausgriindung

d) unmittelbar )
» Aus-/Weiterbildungsleistungen

* Workshops/Kolloquien

» personl. vertragsgebundene Tatigkeiten

e) informell (1
» personl. nicht vertragsgebundene Tatigkeiten

Quelle: eigene Darstellung

Die Auswahl an Transferaktivitaten wurde in finf Kategorien eingeteilt. Sie um-
fasst neben klassischen F&E-orientierten Kanalen auch humankapitalorientier-
te, grundungsorientierte, informelle und unmittelbare Transferkanale. Diese
sollten auf einer Likert-Skala zwischen den Ausprégungen gar nicht ausgeibt
(0) und intensiv ausgeubt (5) beurteilt werden.

In einem ersten Auswertungsschritt (Abbildung 6) wurden die von den Unter-

nehmen ausgetiibten Transferkanale ermittelt.*®

®  Die Reihenfolge der Transferkanale entspricht in absteigender Form ihrer mittleren Bedeu-

tung (Ausubungsintensitat mit Null). Diese Ordnung wird auch in den nachfolgenden Tabel-
len und Grafiken beibehalten.

A

AVA
_ AVAYA Fachhochschule Jena
21 University of Applied Sciences Jena



Kom I’ Projekt KompNet2011 -
ﬁw Net Erfolgsfaktoren regionaler Innovationsnetze
Y =g ° O11

Abbildung 6: Ausilbung der Transferkanle

W ausgeubt O gar nicht ausgeibt
Aus-/Weiterbildung (U)
Workshops (U)
Praktikanten/Werkstudenten (H) 32,0%
Verbundforschung (F&E) 54,1% ‘
Seminar-/Abschlussarbeiten (H) 50,7% ‘
personl. nicht vertragsgebundene Tatigkeiten (1) 50,9%‘
Gutachter-/Prufauftrage (F&E) 54,1% ‘
Beratungsauftrage (H) 56,8% ‘
F&E-Auftrage (F&E) 64,5% ‘
externe Arbeitnehmer (H) 65,9% ‘
persénl. vertragsgebundene Tatigkeiten (U) ‘70,0% ‘
Lizenztausch (F&E) ‘ 7‘5,8% ‘
Gemeinschaftsgriindungen (G) ‘ 81,1‘3% ‘
Neu-/Ausgriindungen (G) ‘ 87,3°/‘o ‘
Lehrauftrage (H) ‘ 85,50‘& ‘
Doktorarbeiten/Habilitationen (H) j 87,2°/jo j
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Quelle: KompNet-Breitenbefragung 2009/2010, relat ive Haufigkeiten 19

Jeweils mehr als 80% der Befragten nutzen unmittelbare Transferaktivitaten,
wie die Teilnahme an Aus- und Weiterbildungsleistungen sowie Workshops.
Auch die Beschaftigung von Praktikanten/Werkstudenten wird von mehr als
50% der Befragten praktiziert. Der Betreuung von Seminar- und Abschlussar-
beiten sowie personlichen nicht vertragsgebundenen Téatigkeiten widmet sich
knapp die Halfte der Unternehmen. Die klassischen F&E-Transferaktivitaten,
bspw. Verbundforschung, Vergabe von F&E- sowie Gutachter-/Prifauftragen,
werden von mehr als einem Drittel betrieben. Die Ergebnisse verdeutlichen,
dass Transferformen mit einem starker impliziten Charakter - z.B. unmittelbare
und humankapitalorientierte Kanéle - bedeutender als starker kodifizierte Trans-

ferformen - z.B. F&E- und griindungsorientierte Kandle - sind.

' Die Berechnung der prozentualen Werte basiert darauf, dass eine vergebene Intensitat von

,0" als nicht ausgetbt und eine vergebene Intensitat von 1 bis 5 als prinzipiell ,ausgeubt” zu
interpretieren ist.
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Die Analysen dieses sowie des folgenden Gliederungspunktes 3.5 konzentrie-

ren sich auf die Intensitat der Transferkooperationen und beziehen sich daher
jeweils nur auf diejenigen Betriebe, die den entsprechenden Kanal nutzen. Ein-
leitend zeigt Abbildung 7 mit welcher Intensitat die Befragten die einzelnen

Transferarten verfolgen.

Abbildung 7: Ausubungsintensitat der Transferkanéle

2,89

Mittelwert der Auslibungsintensitat

< ausgeubter Transferkanal

Quelle: KompNet-Breitenbefragung 2009/2010, arith  metisches Mittel

Es wird deutlich, dass insofern ein Transferkanal von den Unternehmen genutzt
wird, dieser auch intensiv ausgetbt wird (MW 2,34 bis 3,25), unabh&ngig davon
ob es sich eher um implizites oder explizites Wissen handelt. Uberdurchschnitt-
lich intensiv ausgetbt wird die Teilnahme an Workshops (3,25) und Aus-/ Wei-
terbildungsleistungen (3,24) sowie gemeinsame Forschungs-/ Publikationspro-
jekte (3,17).

Die wenigsten Unternehmen konzentrieren sich auf einige wenige Transferka-
nale (Abbildung 8). Lediglich 3,7% praktizierten nur eine bzw. 6,5% zwei der
angegebenen Transferarten. Mehr als 50% der befragten Unternehmen Uben

hingegen mindestens sechs verschiedene Transferformen aus.
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Abbildung 8: Anzahl ausgeiibter Transferkanéle

10,2% 10,2%
9,3%

in % der Unternehmen

0 1 2 3 4 5 6 7
Anzahl ausgeubter Transferkanéle

Quelle: KompNet-Breitenbefragung 2009/2010, relat

10,7%

8

9 10

11 12 13 14 15 16

ive Haufigkeiten

In einem zweiten Schritt wurde der Bedeutungsgrad der ausgetbten Transfer-

kanéle fur den Erfolg der wichtigsten Innovationsprojekte der Befragten erho-

ben:
Tabelle 4: Innovationsrelevanz der ausgeiibten Trans ferkanale
Ausgeubter Transferkanal Abkirzung  Mittelwert Median
Aus-/Weiterbildung u.l 3,21 3
Workshops u.2 2,97 3
Praktikanten/Werkstudenten H.1 2,36 2
Verbundforschung F&E.1 3,05 3
Seminar-/Abschlussarbeiten H.3 2,21 2
personl. nicht vertragsgebundene Tatigkeiten l. 1,94 2
Gutachter-/Prifauftrage F&E.3 2,64 3
Beratungsauftrage H.5 2,45 3
F&E-Auftréage F&E.2 2,88 3
externe Arbeitnehmer H.2 2,22 2
personl. vertragsgebundene Tatigkeiten U.3 2,09 2
Lizenztausch F&E.4 2,41 2,5
Gemeinschaftsgriindungen G.1 2,64 3
Neu-/Ausgrindungen G.2 2,43 2
Lehrauftrége H.6 1,25 1
Doktorarbeiten/Habilitationen H.4 2,03 2
Quelle: KompNet-Breitenbefragung 2009/2010, arithm etisches Mittel und

Median
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Tabelle 4 zeigt, dass neben den unmittelbaren Kanédlen (Aus-

/Weiterbildungsmaflinahmen (3,21) und Workshops (2,97)) auch die klassischen
Transferkanale, wie die Verbundforschung (3,05), F&E- (2,88) sowie Gutachter-
/Prufauftrage (2,64), von Uberdurchschnittlicher Bedeutung fur den Innovations-
erfolg der Unternehmen im Raum Jena sind. Im Vergleich dazu ist der human-
kapital- sowie grindungsorientierte Wissenstransfer von geringerer Innovations-
relevanz. Ein moglicher Grund fur dieses Ergebnis ist, dass unmittelbare und
klassische Transferkanédle besser dazu geeignet sind, zielgerichtet projekt- oder
innovationsbezogenes Wissen in das Unternehmen zu importieren. So kénnen
z.B. durch die gezielte Teilnahme an Schulungen und Konferenzen oder ge-
meinsame Forschungs- und Publikationsprojekte Wissensdefizite beseitigt und
die Innovationsaktivitaten umgesetzt werden. Im Gegensatz dazu ist die Uber-
tragung von Basiswissen bspw. durch die Beschaftigung von Praktikanten weit-
aus weniger innovationsorientiert. Insbesondere zeigt sich, dass in Hinblick auf
die Innovationsrelevanz starker implizite als auch kodifizierte Formen des Wis-

senstransfers gleichermal3en eine entscheidende Rolle spielen.

Eine direkte Gegenuberstellung von Austbungsintensitat und Innovationsrele-
vanz soll Aufschluss dariiber geben, in welchem Verhaltnis diese beiden Beur-
teilungen zueinander stehen. Die vier Quadranten in Abbildung 9 werden durch
den Mittelwert der Austibungsintensitat (Abbildung 7) und Innovationsrelevanz

(Tabelle 4) Uiber alle Transferarten hinweg bestimmt.?

2% Egr eine detaillierte Auswertung siehe Anlage 6.
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Abbildung 9: Gegenuberstellung von Ausibungsintensi tat und Innovationsrelevanz
3,4
®U2 oU1
3.2 ® F&E.1
3 31 H.1
g L 2% 3
2 G.2
2,8 1
a H.3
S Yeeca e Gl YraE2
2 2,6 | H.2 L | F&E.3
2 : ‘o ® 5
2 * ®e
24 H.6 H4 T us
L 4
2,2 4
2 T T T T T T T T T T T T

1 1,2 1,4 1,6 1,8 2 2,2 2,4 2,6 2,8 3 3,2 3,4
Innovationsrelevanz

Quelle: KompNet-Breitenbefragung 2009/2010, arithm  etisches Mittel

Die Grafik verdeutlicht, dass die drei von den Unternehmen besonders intensiv
betriebenen Transferkanale auch von uberdurchschnittlicher Innovationsrele-
vanz sind. Zudem wurde Lehrauftragen (H.6) sowohl eine unterdurchschnittli-
che Bedeutung als auch eine geringe Innovationsrelevanz attestiert. Bei allen
anderen Transferarten liegen beide Beurteilungen nahe dem jeweiligen Mittel-

wert.

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse der Ausuibungsintensitat und Innova-

tionsrelevanz von Wissenstransferaktivitiaten, dass:

* mehr als die Halfte der befragten Unternehmen sechs oder mehr verschie-
dene Transferkandle ausiiben, wobei starker implizite als explizite Formen
des Wissenstransfers praktiziert werden.

* neben den unmittelbaren Kanalen auch die klassischen Transferkanéle U-
berdurchschnittlich innovationsrelevant sind.

* in Hinblick auf die Innovationsrelevanz sowohl eher implizite als auch expli-

zite Formen des Wissenstransfers eine entscheidende Rolle spielen.
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Obwonhl der Fokus der zitierten Schweizer Unternehmensbefragung im Gegen-

satz zur KompNet2011-Erhebung nur auf die Wissenstransferaktivitaten zwi-
schen Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen gerichtet ist, weisen die
Ergebnisse beider Studien einige Ubereinstimmungen auf. Die starker impliziten
Transferformen, insbesondere die Teilnahme an Workshop/Konferenzen und
Aus-/Weiterbildungsleistungen nehmen in beiden Analysen eine wichtige Stel-
lung ein. Dennoch gehdren auch eher kodifizierte Formen, wie gemeinsame
Forschungs-/Publikationsprojekte, zu den wichtigsten funf Transferarten beider
Untersuchungen. Zudem konnte festgestellt werden, dass Unternehmen ihre
Transferaktivitaten diversifizieren, d.h. sie nutzen mehrere Kanéle gleichzeitig
zum Austausch von Wissen, so dass keine dominante Transferart identifiziert

werden kann.

A

AVA
_ AVAYA Fachhochschule Jena
27 University of Applied Sciences Jena



Kom I’ Projekt KompNet2011 -
%w Net Erfolgsfaktoren regionaler Innovationsnetze
Y =g ° O11

3.5 Sektorale und regionale Verteilung der Transfer ak-

tivitaten

Sektorale Verteilung

Im vorhergehenden Gliederungspunkt wurde der Fragestellung nachgegangen,
mit welcher Intensitat verschiedene Transferkanéle zum Austausch von Wissen
genutzt werden und welche Bedeutung diese fur Unternehmen bei der erfolg-
reichen Umsetzung von Innovationsprojekten einnehmen. In diesem Abschnitt
erfolgt nun die Zusammenfihrung der ausgetibten Transferkanale mit den Ko-
operationspartnern.

Im Zuge des ifo Innovationstests stellten Falck/Kipar et al. (2010) fest, dass die
befragten Unternehmen vorwiegend branchentbergreifende Kooperationen
durchfuhren. Daneben konnte auch eine gewisse ,Routinisierung” vereinzelter
Branchen (z.B. Erndhrung, Textil/Bekleidung) festgestellt werden. Diese sind
durch einen hohen Standardisierungsgrad gekennzeichnet, weshalb eher in-
krementelle Produkt- und Verfahrensverbesserungen stattfinden und ein Import
von Wissen aus anderen Branchen weniger relevant ist. Dementsprechend set-
zen sie insbesondere auf Kooperationen innerhalb der eigenen Branche
(Falck/Kipar et al. 2010: 26-27). Zudem weisen verschiedene Branchen, wie
z.B. der Maschinenbau, eine Art ,Querschnittsfunktion” auf — sie sind aus Sicht
aller Unternehmen der durchschnittlich wichtigste Kooperationspartner im Inno-
vationsprozess. Insbesondere derartige Branchen mit Querschnittsfunktion ord-
nen den Forschungseinrichtungen als Kooperationspartner eine besonders
grof3e Relevanz zu (Falck/Kipar et al. 2010: 26-27).

Innerhalb der vom Institut fur Wirtschaftsforschung Halle (IWH) durchgefihrten
JWH-Wissenstransferbefragung 2003", in der wissensbasierte Unternehmen in
Sachsen-Anhalt zu ihren Kooperationsaktivitditen mit Hochschulen und For-
schungseinrichtungen befragt wurden, konnte eine geringe Kooperationsintensi-
tat mit Hochschulen und Forschungsinstituten festgestellt werden. Zudem hat
die Unternehmensgrof3e nur einen geringen Einfluss auf die Intensitat der Be-

ziehungen (LeRBmann/Rosner 2004: 5-6). Die Rangfolge verschiedener Wis-
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senstransferarten aus Sicht der Unternehmen ergab, dass Weiterbildung gefolgt

von der Nutzung technischer Infrastruktur und Kooperationsforschung die wich-
tigste Transferart ist (Rosenfeld/Roth 2004: 15).

Bei der KompNet-Erhebung fand eine Komplexitatsreduktion der in Gliede-
rungspunkt 3.1 untersuchten sieben verschiedenen Partnertypen auf drei ,Sek-
toren” statt: Unternehmen der eigenen Branche, Unternehmen anderer Bran-
chen und Wissenschaftseinrichtungen, d.h. Hochschulen und o6ffentliche For-
schungseinrichtungen. Die Betriebe sollten jeweils auf einer Skala von gar nicht
(0) bis sehr haufig (4) bewerten, wie intensiv sie in den jeweiligen Transferkana-
len mit den drei Sektoren kooperieren. Aus den Bewertungen konnte ermittelt
werden, welcher der Sektoren von den Befragten am Bedeutendsten eingestuft

wurde.?* Das Resultat dieses Verfahrens zeigt Abbildung 10.

Abbildung 10: Sektorale Verteilung der bedeutendst  en Transferpartner

M eigene Branche M andere Branche Wissenschaftseinrichtungen
100%

13% 16% 16% 15% 1%

80% -
60% -

40% -

20% - I
0% -
N

% der Unternehmen mit bedeutendsten Transferpartner

ausgeubter Transferkanal

Quelle: KompNet-Breitenbefragung 2009/2010, relat  ive Haufigkeiten

2L sollte ein Unternehmen die Maximalbewertung zwei oder drei Mal vergeben haben, geht

dieses Unternehmen bei allen betreffenden Antwortalternativen mit dem Faktor 0,5 bzw.
0,33 ein.
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Fur 72% der Befragten stellen Unternehmen der eigenen Branche den bedeu-

tendsten Partner im Bereich der Aus-/Weiterbildung dar. Jeweils weniger als ein
Sechstel nannte branchenfremde Unternehmen oder Wissenschaftseinrichtun-
gen als wichtigsten Partner innerhalb dieser Transferart. Des Weiteren zeigt die
Grafik, dass die Befragten Transferaktivitdten vorwiegend mit den Unternehmen
der eigenen Branche durchfihren. Eine Ausnahme bilden hier die F&E-Auftrage
und Verbundforschung.?? Im Vergleich dazu sind branchenfremde Unternehmen
u.a. im Bereich der Beratungs-, Gutachter-/Prufauftrage und der personlichen
vertragsgebundenen Tétigkeiten wichtige Transferpartner. Eine Zusammenar-
beit der Befragten mit Wissenschaftseinrichtungen findet insbesondere im Zuge
gemeinsamer Forschungs- und Publikationsprojekte (41%) sowie bei der Ver-
gabe von F&E-Auftragen (39%) statt.

Ursachlich fir die ermittelte Bevorzugung intrasektoraler Kooperationen der
Befragten kdnnte das Innovationsverhalten sein, welches starker auf Produktin-
novationen — insbesondere Verbesserungen - als auf Prozessinnovationen ori-
entiert ist. Folglich konzentrieren sich die Betriebe weniger auf radikale Innova-
tionen, fur die insbesondere der Import von Wissen aus anderen Branchen oder
Wissenschaftseinrichtungen einen hohen Stellenwert hat, und widmen sich
vielmehr inkrementellen Innovationen, fur die bracheninternes Wissen von Re-

levanz ist.

22 Innerhalb der Transferkanale ,Praktikanten/Werkstudenten®, “Seminar-/Abschlussarbeiten®,

.Doktorarbeiten/Habilitation* und ,Lehrauftrage” kann der Kooperationspartner aus der
Sachlage heraus nur eine Wissenschaftseinrichtung sein.
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Regionale Verteilung

Die Entwicklung von Innovationen bedarf im Allgemeinen einer komplexen Ar-
beitsteilung und setzt einen intensiven Wissenstransfer zwischen den Beteilig-
ten voraus. Insbesondere die Ubertragung des ,tacit knowledge* bedingt haufig
personliche Face-to-Face-Kontakte. Fritsch sieht insbesondere zwei Argumente
fur die Bedeutung der rdumlichen Dimension im Bereich innovativer Prozesse:
zum Einen ist innovationsrelevantes Wissen innerhalb des Raumes ungleich-
mafig verteilt und zum Anderen ist die raumliche Mobilitat der Personen be-
schrankt, wodurch vor allem dem Wissenstransfer tiber Face-to-Face-Kontakte
Grenzen gesetzt sind (Fritsch 2007: 2). Eine geringe raumliche Distanz der
Transferpartner kann allerdings nicht nur die personlichen Kontakte Face-to-
Face und damit die Ubertragung von impliziten Wissen begiinstigen, sondern
senkt auch die Transaktionskosten, die im Zuge der Zusammenarbeit entste-
hen. Ist fir den Innovationsprozess hingegen grundlegend neues oder komple-
mentares Wissen erforderlich, bieten insbesondere Transferbeziehungen zu
raumlich weit entfernten Partnern eine Mdglichkeit zur Bereicherung der unter-

nehmerischen Wissensbasis (Rammer/Bethmann 2009: 28).

Die Analyse der rdumlichen Entfernung von Kooperationspartnern als Trager
von Wissen ist nicht nur fir die Regionalokonomie von Relevanz, sondern auch
Untersuchungsgegenstand der Innovationspanels.

Innerhalb des MIP wurden 2008 die raumliche Distanz zwischen den Unter-
nehmen und sechs Gruppen von Innovationspartnern fir funf Entfernungskate-
gorien erfasst.?® Hierbei konnte zum Einen festgestellt werden, dass sich das
Standortmuster fur die unterschiedlichen Partnertypen kaum unterscheidet. Die
Beziehungen zu Unternehmenskunden, Lieferanten und Wettbewerbern als
Partner in Innovationsprojekten sind vorwiegend Uberregionaler Natur ohne das

Bundesgebiet zu Uberschreiten. Die Zusammenarbeit mit Konsumenten,

2 Als Innovationspartner standen Unternehmenskunden, Konsumenten, Lieferanten,
Dienstleister, Wettbewerber und die Wissenschaft zur Auswahl. Die raumlichen Kategorien
umfassten das Inland bis 20 km, 20 — 100 km, Gber 100 km und Standort im européischen
Ausland sowie Standort Auf3ereuropa.
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Dienstleistern und Wissenschaftseinrichtungen sind durch Beziehungen im wei-

teren regionalen Umfeld (20 bis 100 km) gekennzeichnet. Lokale Partner (bis
20 km Entfernung) haben fir alle sechs Gruppen eine mittlere Bedeutung. In-
ternationale Innovationspartner spielen eine eher untergeordnete Rolle (Ram-
mer/Bethmann 2009: 28-29). Insgesamt weisen die Ergebnisse eine vor allem
Uberregional und bundesweit organisierte Zusammenarbeit bei Innovationspro-
jekten aus. Lediglich ein Drittel kooperiert mit internationalen Partnern (Ram-
mer/Bethmann 2009: 1).

Auch innerhalb des ifo-Innovationstests 2008 wurden Unternehmen nach der
Bedeutung von Kooperationspartnern und deren geographischer Entfernung
gefragt. Im Ergebnis wurden regionale, im Vergleich zu nationalen und interna-
tionalen, Beziehungen als weniger wichtig bewertet. Eine Ausnahme bilden hier
die Kooperationen mit Forschungseinrichtungen, die eher regional bzw. national
ausgerichtet sind und speziell fur die ostdeutschen Befragten eine besondere
Rolle spielen. Mdéglicherweise ist dieses Ergebnis der besonderen Forschungs-
und Entwicklungsforderung in Ostdeutschland geschuldet. Zudem konnte fest-
gestellt werden, dass kleine (< 50 Mitarbeiter) im Gegensatz zu gro3eren Un-
ternehmen regionale Partnerschaften als wesentlich wichtiger einschatzen. Ins-
gesamt zeigt der ifo-Innovationstest, dass die geographische Nahe der Koope-
rationspartnern eher von geringerer Relevanz ist (Falck/Kipar et al. 2010: 25-
27).

Fur den Raum Jena beobachteten Cantner/Fornahl et al. (2003), dass jeweils
ca. 70% der Unternehmen Forschungskooperationen mit zumindest einem
Partner aus Jena oder dem restlichen Deutschland praktizieren. 58% der Be-
fragten gaben an kooperative Beziehungen mit nicht in Jena ansassigen Thu-
ringer Organisationen einzugehen. Lediglich ein Drittel pflegte innerhalb bzw.
ein Funftel aul3erhalb Europas partnerschatftliche Beziehungen. Zudem zeigten
die Ergebnisse, dass die Anzahl der Kooperationsbeziehungen zu Einrichtun-
gen aus dem restlichen Bundesgebiet im Vergleich zu den Partnern am Stand-
ort fast doppelt so hoch ist. Die Autoren konstatierten in diesem Zusammen-
hang, dass ,die regionale Nahe eine geringere Rolle bei der Wahl der Koopera-
tionspartner zu spielen scheint, sobald die Stadtgrenze Uberwunden ist®. Ande-
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rerseits geben sie zu bedenken, dass vor dem Hintergrund der Relevanz von

Universitaten und Forschungseinrichtungen als F&E-Kooperationspartner der
Jenaer Unternehmen, die Anzahl der potentiellen Partner dieser Art im restli-
chen Thiringen relativ gering ist (Cantner/Fornahl et al. 2003: 26).

Die ,IWH-Wissenstransferbefragung 2003“ ergab in Hinblick auf die regionale
Verteilung von Kooperationsbeziehungen, dass die Kontakte zur Wissenschaft
eher regional gepréagt sind, wobei es hierbei kaum Unterschiede in Abhéangigkeit
von der Unternehmensgrof3e gibt (Lelmann/Rosner 2004: 9-10). Auf Basis des
gleichen Datensatzes stellten Rosenfeld/Roth (2004) das sog. ,Distanz-
Paradox” bzgl. der regionalen Reichweite des Wissenstransfers zwischen den
Unternehmen der Region Halle und Wissenschaftseinrichtungen fest. Die Er-
gebnisse zeigten, dass die Transferbeziehungen innerhalb der Region mit gro-
Ber Intensitat ausgelbt wurden. Mit zunehmender raumlicher Entfernung, d.h.
im restlichen Sachsen-Anhalt, sinkt der Intensitatsgrad zunachst und steigt au-
RBerhalb Sachsen-Anhalts sogar starker als in der Region wieder an (Rosen-
feld/Roth 2004: 10).

Um die raumlichen Grenzen von Wissenstransferprozessen auch im Raum Je-
na naher zu untersuchen, wurden die Unternehmen im Zuge der KompNet-
Befragung gebeten, die Verteilung ihrer Transferaktivitaten auf die vier ver-
schiedenen Zielgebiete — ,am Standort®, ,restliches Thiringen®, ,restliches
Bundesgebiet® und ,Rest der Welt“ — anzugeben.

Fur einen ersten Uberblick zeigt Abbildung 11 die Verteilung der regionalen und

tiberregionalen Transferaktivitaten fir die befragten Betriebe.**

* Der regionale bzw. tiberregionale Transfer wird durch Aggregation der Transferaktivitaten

am Standort und im restlichen Thiringen bzw. im restlichen Bundesgebiet und dem Rest
der Welt berechnet.

A

AVA
_ AVAYA Fachhochschule Jena
33 University of Applied Sciences Jena



Kpm I) Projekt KompNet2011 -
sw Net Erfolgsfaktoren regionaler Innovationsnetze
Y =g ° O11

Abbildung 11: R&umliche Verteilung der ausgeibten Transferaktivitaten
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Quelle: KompNet-Breitenbefragung 2009/2010, arithmetisches Mittel

Es wird deutlich, dass mindestens 50% der Wissenstransferanstrengungen mit
regionalen Kooperationspartnern stattfinden. Besonders stark ist diese Tendenz
innerhalb der humankapitalorientierten Transferkandle ausgepragt. Im Gegen-
satz dazu halten sich regionale als auch Uberregionale Transferpartner im Be-
reich der unmittelbaren Kanale, wie der Teilnahme an Workshops und Weiter-
bildungs-/Ausbildungsleistungen sowie dem Austausch von Lizenzen mit Pro-
jektpartnern die Waage.

Eine kanalUbergreifende Analyse soll Aufschluss Uber die grundsatzliche Ent-
wicklung der Jenaer Transferaktivitaten bei zunehmender rdumlicher Distanz
geben (Abbildung 12).
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Abbildung 12: Allgemeines Distanz-Profil
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Quelle: KompNet-Breitenbefragung 2009/2010, arithmetisches Mittel

Die Betrachtung Uber alle 16 Transferarten hinweg zeigt einen wellenartigen

Verlauf des Distanz-Profils:

» Die Transferbeziehungen am Standort der Unternehmen werden mit grof3er
Intensitat ausgeubt (48,1%), sinken aber im restlichen Thuringen (20,7%).

* Eine tendenzielle Zunahme des Wissenstransfers erfolgt tber die Grenzen
des Freistaates hinaus (restliches Deutschland 26,2 %), aber nicht in Hin-
blick auf die Transferaktivitaten mit dem Ausland - diese fallen mit 4,9% so-
gar verschwindend gering aus.

» Eine generelle stetige Verringerung der Transferbeziehungen mit zuneh-

mender Entfernung der Partner ist demnach nicht zu verzeichnen.

Moglicherweise ist dieses Ergebnis auf die Uberlagerung zweier verschiedener
Einflussfaktoren zuriickzufihren. Einerseits nimmt mit zunehmender raumlicher
Distanz die Transferintensitat der Unternehmen zwar ab, andererseits finden
die innovationsorientierten Betriebe aber auf Grund der stark unterschiedlichen
regionalen Wirtschaftsentwicklung in Thiringen weniger geeignete Transfer-
partner, so dass sie ihre Beziehungen auf andere Bundeslander ausweiten.
Dieses Ergebnis scheint insbesondere ein Phdnomen der neuen Bundeslander
zu sein, denn speziell Unternehmen mit Standort in Ostdeutschland, z.B. in Hal-
le und Jena, heben sich durch intensive Kooperationsbeziehungen zu Partnern

auch aul3erhalb des eigenen Bundeslandes ab.
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Von dieser allgemeinen rdumlichen Transferverteilung gibt es zum Teil erhebli-

che kanalspezifische Abweichungen, die im néchsten Schritt durch eine detail-
lierte Analyse auf Ebene der einzelnen Transferarten untersucht werden sollen
(Abbildung 13).

Abbildung 13: Regionale Verteilung der Transferakt ivitaten

W Standort M restliches Thuringen
m restliches Deutschland restliche Welt

Aus-/Weiterbildung (U)

Workshops (U)
Praktikanten/Werkstudenten (H)
Verbundforschung (F&E)
Seminar-/Abschlussarbeiten (H)

personl. nicht vertragsgebundene Tatigkeiten (1)
Gutachter-/Prifauftrage (F&E)
Beratungsauftrage (H)

F&E-Auftrage (F&E)

externe Arbeitnehmer (H)

personl. vertragsgebundene Tatigkeiten (U)
Lizenztausch (F&E)
Gemeinschaftsgrindungen (G)
Neu-/Ausgrindungen (G)

Lehrauftrage (H)

Doktorarbeiten/Habilitationen (H)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

% der Unternehmen, die den Transferkanal austiben

Quelle: KompNet-Breitenbefragung 2009/2010, Mittel  werte der Intensitatsbeurteilung

Eine besonders starke Transferkonzentration auf den Standort ist im Wesentli-
chen innerhalb der humankapitalorientierten Kanéle sowie den Neu-
/Ausgrindungen zu verzeichnen. Folglich untermauern die Ergebnisse die be-
sondere Relevanz der Hochschulen am Standort Jena. Im Gegensatz dazu zei-
gen die Befragten besonders geringe standortbezogene Transferaktivitaten im
Bereich der Aus- und Weiterbildung sowie Workshops, die dafiir umso mehr

mit bundesweiten Partnern praktiziert werden. Zudem skizziert die Abbildung,
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dass ein Import von Wissen aus dem Rest der Welt von geringer Bedeutung fur

die Jenaer Unternehmen ist — eine Ausnahme bildet mit immerhin 16% lediglich

der Austausch von Lizenzen mit Projektpartnern.

Auf Basis dieser Ergebnisse kristallisieren sich vier raumliche Verteilungsstruk-
turen heraus (Abbildung 14):

I. Transferarten mit dominierender regionaler Bedeutung:
Sie werden zu mind. 2/3 am Standort ausgeilbt und die Transferintensitat
sinkt tendenziell mit steigender raumlicher Entfernung (bspw. Praktikan-
ten/Werkstudenten)

[I. Transferarten mit dominierender tiberregionaler Bedeutung:
Mindestens 40% der Transferaktivitaten findet auf nationaler und/oder inter-
nationaler Ebene statt, der Transfer am Standort tritt eher in den Hintergrund

(bspw. Workshops)

[ll. Transferarten mit Gleichverteilung tUber die Transferregionen:
Die Transferaktivitat verteilt sich gleichmaRig am Standort, innerhalb Tharin-
gens und im restlichen Deutschland zu mind. je 30% (bspw. Beratungsauf-

trage).

IV. Transferarten mit Distanz-Paradoxon:
Standortbezogene Kooperationen und auch nationale Transferbeziehungen
werden intensiv praktiziert — ein Transfer im restlichen Thiringen als auch
im Rest der Welt ist von geringerer Relevanz. Folglich kann keine konstant
abnehmende Bedeutung der Transferintensitat mit steigender Entfernung
vom Unternehmensstandort, sondern ein wellenformiger Verlauf verzeichnet

werden (bspw. Lizenztausch).
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Abbildung 14: Raumliche Verteilungsstrukturen des T ransfers
AN

Anteil des Transfers in der Region
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Standort Restliches Restliches Rest der Welt
Thiringen Bundesgebiet

Quelle: eigene Darstellung

Im Vergleich zu den bundesweiten Innovationsstudien zeigen die KompNet-
Ergebnisse, dass insbesondere Jena eine Sonderstellung im Hinblick auf die
raumliche Verteilung der Transferaktivitdten einnimmt. Wahrend die Jenaer Be-
fragten vorwiegend einen Wissenstransfer mit regionalen Partnern betreiben,
zeigte sich im MIP 2008 eine vorwiegend nationale Ausrichtung der Zusam-
menarbeit. Auch innerhalb des ifo-Innovationstests wurde eine geringe Rele-
vanz der geographischen Nahe von Kooperationspartnern festgestellt. Allen
Untersuchungen ist allerdings gemein ist, dass der Import von internationalen
Wissen kaum eine Rolle spielt.

Die starke regionale Fokussierung bei den F&E-Kooperationen Jenaer Unter-
nehmen konnte bereits in der Fallstudie von Cantner/Fornahl et al. (2003) fest-
gestellt werden. Diese Ergebnisse sind moglicherweise auf den Charakter Je-
nas als Metropolregion® zuriickzufilhren. Jena vereint eine ausgepragte Wis-

senschaftslandschaft mit zwei Hochschulen, international renommierten For-

?  Brandt/Kratke et al. (2008) definieren eine Metropolregion als groRstadtische Zentren und

deren Umland, die sich durch eine grof3e Dichte sowie Vielfalt verschiedener Akteure aus-
zeichnet und damit glinstige Vorraussetzungen fur differenzierte personliche Kontakte er-
maoglicht. Neben verschiedenen Ressourcen, wie u.a. hoch qualifizierte Arbeitskréafte, Zulie-
fermarkte, gute Kommunikations- und Transportinfrastruktur, bietet sie als Knotenpunkt fur
globale Wissensnetze einen idealen Standort fir F&E und besitzt so eine grof3e Bedeutung
fur die Innovations- sowie Wettbewerbsfahigkeit des Landes (Brandt/Kratke et al. 2008:1).
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schungsinstituten und einer Vielzahl junger innovationsorientierter Unterneh-

men, z.B. in der optischen Industrie, der Mikrosystemtechnik und der Biotech-
nologie, auf der einen Seite sowie die Traditionsunternehmen wie z.B. Jenoptik,
Zeiss und Schott auf der anderen Seite. Die hohe Konzentration und Diversitat
potentieller Kooperationspartner aus Wissenschaft und Wirtschaft am Standort
schafft die Mdglichkeit — ohne grol3e Distanzen Uberwinden zu missen — in ei-
nen direkten Wissensaustausch face-to-face zu treten. Dies zeichnet sich zum
einen bei den starker impliziten Transferarten (z.B. den humankapitalorientier-
ten) und zum anderen auch — etwas weniger ausgepragt — bei den eher kodifi-
zierten Formen (z.B. den F&E-orientierten) ab. Dem Wissenstransfer mit rAum-
lich entfernten Partnern wird durch die Befragten ebenfalls eine grol3e Bedeu-
tung eingeraumt. Um neues Wissen in die Metropolregion zu importieren und
damit Lock-In-Effekte zu vermeiden, wird von mehr als 40% der transferorien-
tierten Unternehmen die Teilnahme an Aus-/Weiterbildungsleistungen,
Workshops/Konferenzen, der Lizenztausch und die Vergabe von Gutachter-

/Prufauftréagen praktiziert.
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4 Fazit

Im vorliegenden Working Paper wurde der im Zeitraum August 2009 bis Marz
2010 erhobene Datensatz der KompNet-Unternehmensbefragung im Hinblick
auf Kooperations- und Wissenstransferaktivitaten der innovativen Betriebe im

Raum Jena analysiert.

Es konnte festgestellt werden, dass die Unternehmen mit einer grol3en Band-
breite von Transferpartnern zusammenarbeiten. Diese Tendenz verstarkt sich
mit wachsender Unternehmensgréf3e. Bei Innovationsvorhaben werden vertika-
le Kooperationsbeziehungen von mehr als 75% der Unternehmen praktiziert.
Die innovative Zusammenarbeit mit Wissenschaftseinrichtungen wird zwar sel-
tener genutzt, hier bestehen aber sehr regelmafige Verbindungen.

Fur den Erfolg von Kooperationsbeziehungen werden personliche ,Face-to-
Face“-Kontakte, unabhangig von der Art des Partners, als unabdingbar ange-
sehen. Besondere Wichtigkeit attestieren die Befragten diesen bei Transferbe-
ziehungen zu Abnehmern/Kunden, Lieferanten und Wissenschaftseinrichtun-

gen.

Obwohl die Jenaer Betriebe bei Innovationsvorhaben zahlreiche Kooperationen
eingehen, ist die Eigenentwicklung von Innovationen die mit Abstand wichtigste
Entwicklungsart. Kooperative Entwicklungen sind fur die Befragten zweitrangig

und ein Entwicklungsoutsourcing wird relativ selten praktiziert.

Hinsichtlich der Nutzung verschiedener Wissenstransferkanédle konnte festge-
stellt werden, dass mehr als 80% der Befragten Aus-/Weiterbildungsleistungen
sowie Workshops nutzen. Humankapitalorientierte Kanale, wie die Beschéfti-
gung von Praktikanten/Werkstudenten oder die Betreuung von Seminar-/ Ab-
schlussarbeiten praktizieren mehr als 50% der regionalen Unternehmen. Weni-
ger als die Halfte der Betriebe setzen hingegen die klassischen F&E-
Transferaktivitdten, wie bspw. Verbundforschung, Gutachter-/Prufauftrage so-
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wie Beratungs- und F&E-Auftrage ein. Zudem neigen die Unternehmen dazu

ihre Transferaktivitaten zu diversifizieren und nutzen mehrere Kanale zum Aus-
tausch von Wissen.

Die Teilnahme an Workshops und Aus-/Weiterbildungsleistungen sowie die
Verbundforschung wird nicht nur Gberdurchschnittlich ausgetbt, sondern besitzt
auch eine hohe Innovationsrelevanz. Andere klassische F&E-Transferarten, wie
bspw. die Vergabe von F&E-Auftragen, werden zwar weniger intensiv prakti-
ziert, allerdings wird auch ihnen ein hoher Bedeutungsgrad fur den Erfolg inno-
vativer Vorhaben zugewiesen. Im Vergleich dazu ist der humankapital- sowie
grundungsorientierte Wissenstransfer von geringerer Innovationsrelevanz. Zu-
sammenfassend lasst sich sagen, dass starker impliziten Kanale zwar im Ver-
gleich zu eher expliziten haufiger praktiziert werden, aber beide eine grof3e Be-

deutung fur den Erfolg der Innovationsprojekte besitzen.

Die Kooperationsbeziehungen sind zum grof3en Teil intrasektoral und regional
ausgerichtet. Eine Zusammenarbeit mit Wissenschaftseinrichtungen findet ins-
besondere im Zuge F&E-orientierter und humankapitalorientierter Transferbe-
ziehungen statt. Der Charakter Jenas als Metropolregion schlagt sich in einem
hohen Regionalisierungsgrad der Transferaktivitdten nieder: Im Minimum finden
50% der Wissenstransferaktivitaten mit regionalen Kooperationspartnern statt,
wobei diese Tendenz innerhalb der humankapitalorientierten Transferkanéle
Uberdurchschnittlich ausgepragt ist. Eine starke regionale als auch tberregiona-
le Zusammenarbeit ist im Bereich der Workshops, Aus/ Weiterbildungsleistun-
gen sowie bei dem Lizenztausch zu verzeichnen. Der Import von Wissen aus

dem Rest der Welt ist hingegen generell von geringer Bedeutung.

Bei der Interpretation der Ergebnisse sollte bertcksichtigt werden, dass die A-
nalysen ausschlief3lich deskriptiv durchgefuhrt wurden und nicht kausal inter-
pretiert werden kénnen. Um die identifizierten Tendenzen zu bestatigen, sind
komplexere, multivariate Analysen notwendig. Zudem zeigt sich ein erheblicher
theoretischer Erklarungs- und Forschungsbedarf bzgl. der raumlichen Vertei-

lung der Transferkanale auf der einen und der Relevanz bestimmter Transferar-
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ten auf der anderen Seite, um mogliche Strukturen und Komplementaritaten

von Wissenstransferkanélen zu identifizieren. Weitergehende Fragestellungen

sind bspw.:

- Kann eine flir innovative Unternehmen besonders geeignete Kombination

von Transferkanalen identifiziert werden?

- Weist die raumliche Verteilung der Transferbeziehungen fir innovative Be-

triebe immer ein bestimmtes Muster auf?

- Gibt es systematische Unterschiede in der Struktur der raumlichen Koopera-
tionsbeziehungen zwischen Unternehmen in den alten und neuen Bundes-

landern?

A

AVA
_ AVAYA Fachhochschule Jena
42 University of Applied Sciences Jena



K? m I) Projekt KompNet2011 -
sw Net Erfolgsfaktoren regionaler Innovationsnetze
Y a2 O11

Anlagen

Anlage 1: Empirisches Forschungsdesign (Langfassung) .............ceeeeevveeeneee. 44
Anlage 2: Notwendigkeit personlicher Kontakte ...............ccovvviiiiiiiiiiiiiieiennne. 51
Anlage 3: Entwicklungsarten bei Innovationen ............cccevvviiiiiieeeeeveeviinnnnn. 51
Anlage 4: Entwicklungsarten und Unternehmensgrof3e.............cccevvvvvvvvvnnnnn. 52
Anlage 5: Listung der Transferkanale................ooeveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee 52
Anlage 6: AuslUbungsintensitat und Innovationsrelevanz...............ccccceeevveeee.. 53

A

AVA
AVAYA Fachhochschule Jena
43 University of Applied Sciences Jena



Kom I’ Projekt KompNet2011 -
%w Net Erfolgsfaktoren regionaler Innovationsnetze
Y =g ° O11

Anlage 1: Empirisches Forschungsdesign (Langfassun g)

Zielstellung:

Auf Grund der Fragestellungen des Projektes besteht die Grundgesamtheit aus
den innovativen Betrieben im Raum Jena. Der Innovationsbegriff ist dabei sehr
breit abgegrenzt. Er umfasst im Rahmen der vorliegenden Untersuchung neben
verbesserten Produkten bzw. Prozessen auch Neuerungen in diesen beiden
Innovationsgebieten unabhangig davon, ob diese am Markt (objektiv) oder nur
fur das befragte Unternehmen (subjektiv) eine Innovation darstellen. Darlber
hinaus werden auch betriebswirtschaftliche Innovationen (Organisations- und

Marketinginnovationen) einbezogen.

Datenquellen:

Bei der Erstellung der zugrundeliegenden Unternehmensdatenbank wurde auf
Basis der im nachsten Abschnitt genannten Selektionskriterien die Hoppenstedt
Firmendatenbank mit den Firmenprofilen von Creditreform abgeglichen. Dieser
Datensatz wurde aul3erdem mit den vorhandenen IHK-Unternehmensinforma-
tionen Uberpruft. Durch diese eigenstandige Zusammenstellung konnte ein Un-
ternehmensdatensatz generiert werden, der den tatsachlichen Unterneh-

mensbesatz im Untersuchungsgebiet in hohem Mal3 widerspiegelt.

Erhebungsobjekt:

Die Grundgesamtheit umfasst in sektoraler Hinsicht entsprechend der Klas-
sifikation der Wirtschaftszweige 2008 des Statistischen Bundesamtes (Statis-
tisches Bundesamt 2008) insgesamt acht unterschiedlich innovative Branchen:

* C - Verarbeitendes Gewerbe

— Baugewerbe

— Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen

Verkehr und Lagerei

— Information und Kommunikation

— Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen

— Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und tech-
nischen Dienstleistungen

* N — Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen

ST X« T O
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Analog zu anderen Innovationserhebungen wurden bspw. die Wirtschafts-

zweige Land- und Forstwirtschaft, Fischerei (A); Bergbau, Gewinnung von Stei-
nen und Erden (B); Gastgewerbe (I) sowie Gesundheits-/Sozialwesen (Q) nicht

in die Untersuchung einbezogen.

Die Erhebung erfolgte auf der Ebene einzelner Betriebsstatten, nicht auf Ebene
des Unternehmens. Es wurden nur Betriebe mit mindestens funf Beschaftigten
berticksichtigt, deren Standort im Stadtgebiet Jena oder den angrenzenden
Landkreisen (Weimarer Land und Saale-Holzland-Kreis) bis maximal 25 Kilo-

meter um den Stadtkern von Jena liegt.?®

Aus den genannten Abgrenzungen resultierte ein Datensatz mit 811 Unterneh-
men, die in einer Unternehmensdatenbank mit ihren wichtigsten Merkmalen

erfasst wurden.

Durchfihrung:

Als Erhebungsmethodik wurden auf Grund der Erfahrungen in zwei Vorgéanger-
projekten sowie der Komplexitat und des Umfangs der Fragestellungen stan-
dardisierte personliche Interviews genutzt. Die Interviewpartner in den Betrie-
ben wurden so ausgewahlt, dass sie — unabhangig von ihren Funktions-
bezeichnungen — einen breiten Uberblick Giber das Innovationsverhalten und die

Personalsituation des Betriebes besitzen.

Die Datenerhebung erfolgte durch ein Team studentischer Hilfskrafte, die im
Vorfeld hinsichtlich des Verhaltens in Face-to-face-Befragungen und maoglicher
Interviewerfehler geschult wurden. Zudem erhielten sie eine intensive Einwei-
sung im Hinblick auf die Struktur und Terminologie des Interviewleitfadens.

Die Interviews wurden in drei Erhebungswellen (siehe Tabelle 5) zwischen Au-
gust 2009 und Marz 2010 direkt im Betrieb der Befragten durchgefuhrt. Fir die
so generierten Rohdaten erfolgte anschlieBend eine Datenbereinigung und

Plausibilitatsprifung (siehe unten).

% Die Nichtbertcksichtigung von Mikrounternehmen mit weniger als 5 Beschéftigten erfolgt in

Analogie zu allen anderen deutschen Innovationserhebungen.
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Rucklauf:

Alle 811 Unternehmen wurden zunéchst per Post zur Teilnahme an der Befra-
gung eingeladen und anschliel3end telefonisch kontaktiert. Durch die Datener-
hebung mittels personlicher Interviews konnte ein Rucklauf von rund 35% er-
reicht werden, dessen Verteilung auf die drei Erhebungswellen und Regionen

Tabelle 5 verdeutlicht.

Projekt KompNet2011 -
Erfolgsfaktoren regionaler Innovationsnetze

Tabelle 5: Ricklauf und Datenbereinigung
einbezogene Betriebe
gesamt Rucklauf bereinigter
Rucklauf

1. Erhe- August bis  Stadt- 495 157 32% 138 28%
bungs- Oktober gebiet
welle 2009 Jena
2. und 3. November Jenaer Um- 123 39% 87 28%
Erhebungs- 2009 bis land
welle Marz 2010
Summe Gesamt 811 280 35% 225 28%
Quelle: KompNet-Breitenbefragung 2009/2010, eigene  Darstellung

Datenbereinigung:

Der entwickelte Fragebogen ist auf Unternehmen, die im Untersuchungszeit-
raum Innovationsprojekte durchgefuhrt haben, ausgerichtet — unabhangig da-
von, ob diese Innovationen erfolgreich abgeschlossen wurden. Dement-
sprechend wurden im Rahmen der Datenbereinigung diejenigen Betriebe von
der weiteren Auswertung ausgeschlossen, die nicht innovativ waren (42 Falle),
da diese nicht der zuvor definierten Grundgesamtheit entsprachen. Zudem wur-
den weitere 13 Datensatze nicht beriicksichtigt, weil die Betriebe keine privat-
wirtschaftliche Geschéaftstatigkeit aufweisen, doppelt erfasst wurden, das Inter-
view abgebrochen haben oder von der sektoralen bzw. regionalen Abgrenzung

abwichen.
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Charakterisierung der bereinigten Stichprobe:

® Analyse der Branchenstruktur
Der Grof3teil der Befragungsteilnehmer der bereinigten Stichprobe ent-
stammt dem Verarbeitendem Gewerbe (46%). Die zweithaufigste Bran-
che im Datensatz ist der Handel inkl. Instandhaltung/Reparatur von Kraft-
fahrzeugen, der 33 Betriebe zuzuordnen sind.

Rund ein Funftel der teilnehmenden Unternehmen gehéren dem Dienst-
leistungssektor an (Branchencodes K, M und N), wéhrend jeweils 9% im
Baugewerbe bzw. im Wirtschaftszweig Information und Kommunikation
tatig sind. Die Branchenverteilung der bereinigten Stichprobe stellt Abbil-
dung 15 zusammenfassend dar.

Abbildung 15: Branchenverteilung der bereinigten St ichprobe

und Kommuni-
kation 9%
"""'-..

: e - Verarbeitendes
F: Baugewerbe e

% 46%

M- Erbringung

von freiberuf-

lichen, wissen-

schafilichen und

technischen

Dienstleistungen
10%

Quelle: KompNet-Breitenbefragung 2009/2010, relati ve H&aufigkeiten

@ Analyse der Gro3enstruktur
In Anlehnung an die KMU-Definition der Europaischen Kommission wur-
de eine Unterteilung in Kleinstunternehmen, kleine und mittlere Unter-
nehmen vorgenommen. Wie aus Abbildung 16 ersichtlich wird, besteht

der Datensatz zum Uberwiegenden Teil aus kleinen Unternehmen (58%).
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Kleinstunternehmen und mittlere Unternehmen sind zu jeweils einem

Funftel vertreten, wahrend der Anteil der GrolRunternehmen nicht einmal
4% betragt. Damit handelt es sich bei 96% der Unternehmen um KMU.

Abbildung 16: Verteilung der bereinigten Stichprobe auf EU-GroRRenklassen
140

120
100
80
60
40
0 (8 |

Klemstunternehmenklelne Untemehmen mittlere groe Unternehmen
(5-9 Mitarbeiter)  (10-49 Mitarbeiter) Untermnehmen (50- (250 und mehr
249 Mitarbeiter) Mitarbeiter)

Quelle: KompNet-Breitenbefragung 2009/2010, absolu te Haufigkeiten

Tabelle 6 verdeutlicht die Zusammensetzung der bereinigten Stichprobe

nach Branche und Mitarbeiterzahl.

Tabelle 6: Zusammensetzung der bereinigten Stichpro  be
Mitarbeiterklasse (EU)
Kleinst- kleine Be- mittlere Be- Grol3- be-
betriebe triebe triebe triebe 3
(<10 (<50 (<250 Be- (=250 Be-
Beschaftigte) Beschaftigte) schaftigte) schaftigte)
C 10 57 25 5 97
(10,3%) (58,8%) (25,8%) (5,2%)
F 4 12 4 0 20
(20,0%) (60,0%) (20,0%) (0,0%)
o G 10 18 3 1 32
‘1;) (31,3%) (56,3%) (9,4%) (3,1%)
N H 0 7 0 0 7
5 (0,0%) (100,0%) (0,0%) (0,0%)
S J 6 10 3 0 19
£ (31,6%) (52,6%) (15,8%) (0,0%)
g K 3 2 0 1 6
Q (50,0%) (33,3%) (0,0%) (16,7%)
2 M 7 12 3 0 22
g (31,8%) (54,5%) (13,6%) (0,0%)
N 2 4 2 1 9
(22,2%) (44,4%) (22,2%) (11,1%)
> 42 122 40 8 212
(19,8%) (57,5%) (18,9%) (3,8%)
Quelle: KompNet-Breitenbefragung 2009/2010, absolut e Haufigkeiten und

Zeilensummen
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Qualitat des Datensatzes:

Da die Erhebung ausschliel3lich auf innovative Betriebe fokussiert, wird die
Branchen- und GrolRenverteilung aller Thiringer bzw. deutscher Unternehmen
nicht abgebildet.

Im Vergleich mit dem Thuringer bzw. bundesweiten Unternehmensregister?’ ist
deshalb eine deutliche Uberreprasentation des Verarbeitenden Gewerbes und
des Wirtschaftszweigs Information und Kommunikation in der bereinigten Stich-
probe festzustellen, wéhrend die Sektoren Baugewerbe, Handel und Erbringung
freiberuflicher, wissenschatftlicher und technischer Dienstleistungen unterrepréa-

sentiert sind.?®

Durch die — in Ubereinstimmung mit anderen Innovationserhebungen vorge-
nommene — Nichtberiicksichtigung von Mikrounternehmen® besteht der Komp-
Net-Datensatz Uberwiegend aus kleinen Unternehmen, wahrend im Unterneh-
mensregister 90% aller Betriebe Kleinstunternehmen sind und nur etwa 4%
mehr als 50 Mitarbeiter aufweisen (Statistisches Bundesamt 2009, Thuringer
Landesamt fur Statistik 2009).

Diese Probleme treten auch bei allen anderen Innovationserhebungen auf, so
dass die Anschlussfahigkeit an das ifo-Innovationspanel, das MIP sowie die
europaische Innovationserhebung CIS gegeben ist.*® Die dargestellten Ergeb-
nisse sind also nicht auf die Grundgesamtheit aller Betriebe Ubertragbar, lassen

sich aber mit anderen Innovationserhebungen vergleichen.

Die Auswahl der Betriebe sowie die Durchfihrung mittels personlicher Inter-
views gewahrleisteten eine im Vergleich zu anderen Erhebungen weit héhere

Rucklaufquote.

2" Dieses liegt bspw. den Analysen der Statischen Landesamter und des Statistischen Bun-

desamtes zu Grunde (vgl. Statistisches Bundesamt 2009 und Thiringer Landesamt fur Sta-
tistik 2009).

Der Effekt wird durch den in mit Innovationserhebungen nicht vertrauten Branchen héheren
Self-Selection-Bias verstarkt.

Betriebsstatten mit weniger als 5 sozialversicherungspflichtig Beschaftigten.

Die CIS-Erhebung ermdéglicht die Unterscheidung innovativer und nicht-innovativer Unter-
nehmen.

28

29
30
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Die Reprasentativitat der Ergebnisse fur die Grundgesamtheit der innovativen

Unternehmen unter Berucksichtigung der regionalen GroRRenstruktur und der
gewahlten sektoralen Abgrenzung ist damit mit hoher Wahrscheinlichkeit gesi-

chert.

Auf- und Abrunden:
Beim Auf- und Abrunden von Zahlen entstehende Rundungsdifferenzen sind
nicht ausgeglichen. Dadurch kénnen sich beim Summieren von Anteilsgréf3en

geringe Abweichungen gegentber den verdffentlichten Endsummen ergeben.
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Anlage 2: Notwendigkeit personlicher Kontakte

100% 05 - stéandige personliche
17 23 Kontakte notwendig
_— 28
58 28 29
80% +— — -
106 | ] -
60% N 58 49 D3 bis 4 - haufige
personliche Kontakte
53 41 notwendig
[ 79 44
40% |— -
75 B 1 bis 2 - gelegentliche
20% personliche Kontakte
notwendig
0% 1 [Eo) 5 3
Q Q N Q& Q o o WO- gar keine
0&’@ é\@ Q}“& (\6‘0 .\'@Q’ v\\o\q’ é\\x& personlichen Kontakte
Na ] \é@ ®e§ Q}o‘z’ & éé’ qéxﬁ‘ notwendig
N A% & & N o N
& N be’\) N &J&\ &
@
S
&
N
&L
Quelle: KompNet-Breitenbefragung 2009/2010, absolut e Haufigkeiten

Anlage 3: Entwicklungsarten bei Innovationen

Entwicklungsart Wichtigste Wié\:\t,g;te Wica::gste >
Eigenentwicklung 159 40 21 220
durch das befragte Unternehmen 143 20 10 173
durch ein anderes Unternehmen der Unternehmensgruppe 16 20 11 47
kooperative Entwicklung 31 130 97 258
mit Unternehmen der gleichen Branche 11 50 14 75
mit Unternehmen anderer Branchen 5 25 24 54
mit Universitaten 0 13 14 27
mit Fachhochschulen 0 7 13 20
mit aufReruniversitéren o6ffentl. Forschungseinrichtungen 3 21 17 41
mit anderen Partnern 12 14 15 41
Entwicklungs-Outsourcing 6 10 35 51
an Unternehmen der gleichen Branche 1 3 15 19
an Unternehmen anderer Branchen 3 3 13 19
an Universitaten 0 0 3 3
an Fachhochschulen 0 0 2 2
an auf3eruniversitare offentlichen Forschungseinrichtungen 2 1 1 4
an andere Partner 0 3 1 4

Quelle: KompNet-Breitenbefragung 2009/2010, absolu

te Haufigkeiten
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Anlage 4: Entwicklungsarten und Unternehmensgréi3e

Entwicklungsart Eigenentwicklung  kooperative Entwicklung Outsourcing
wichtigste Entwicklungsart

¢ Kleinstunternehmen 90,63 % 6,25 % 3,12 %
¢ kleines Unternehmen 77,36 % 18,87 % 3,77 %
¢ mittleres Unternehmen 86,49 % 13,51 % 0%

e GroRRunternehmen 88,89 % 0% 11,11 %
zweitwichtigste Entwicklungsart

¢ Kleinstunternehmen 18,75 % 75% 6,25%
¢ kleines Unternehmen 20,43 % 74,19 % 5,38 %
¢ mittleres Unternehmen 30,56 % 63,88 % 5,56 %
e GroRRunternehmen 12,5% 87,5 % 0%
drittwichtigste Entwicklungsart

¢ Kleinstunternehmen 3,70 % 59,26 % 37,04 %
¢ kleines Unternehmen 13,33 % 69,33 % 13,34 %
¢ mittleres Unternehmen 15,15 % 63,64 % 21,21 %
e GroRRunternehmen 50 % 37,5 % 12,5%
Quelle: KompNet-Breitenbefragung 2009/2010, relati ve Haufigkeiten

Anlage 5: Listung der Transferkandle

Transferarten

(01) gemeinsame Forschungs- und/oder Publikationsprojekte

(02) Vergabe von Forschungs- und/oder Entwicklungsauftrdgen

(03) Vergabe von Gutachter- und/oder Priifauftragen (auch Zertifika-
te)

(04) Vergabe von Beratungsauftrdgen (bspw. Unternehmensbera-
tung)

(05) Austausch von Lizenzen mit Projektpartnern

(06) Teilnahme an Weiterbildungs-/Ausbildungsleistungen

(07) Lehrauftrage von Unternehmensvertretern an Hochschulen

(08) Beschaftigung von Praktikanten und Werkstudenten

(09) temporare Beschéaftigung externer Arbeitnehmer

(10) Teilnahme an Workshops/Kolloguien/Konferenzen/Tagungen

(11) personliche vertragsgebundene Tatigkeiten au3erhalb des
eigenen Unternehmens (bspw. Aufsichtsrat, Beratungsvertrage,
Vortrage)

(12) personliche NICHT vertragsgebundene Tatigkeiten auRerhalb
des eigenen Unternehmens (bspw. Telefonauskiinfte, Diskussi-
onsbeitrage, ehrenamtliche und sonstige Beratungsleistungen,
Présentationen)

(13) Betreuung/Durchfiihnrung von Seminar- und Abschlussarbeiten
(bspw. Bachelor-, Diplom- oder Masterarbeiten)

(14) Betreuung/Durchfiihrung von Doktorarbeiten/Habilitationen

(15) Griundung von gemeinsamen Unternehmen und Einrichtungen
mit Projektpartnern

(16) Unterstiitzung von Neu-/Ausgrindungen eigener Mitarbeiter

Kurzbezeichnung

Verbundforschung
F&E-Auftrage

Gutachter-/Priufauftrage

Beratungsauftrage

Lizenztausch
Aus-/Weiterbildung
Lehrauftrage

Praktikanten/ Werkstuden-
ten

externe Arbeitnehmer
Workshops

personl. vertragsgebunde-
ne Tatigkeiten

personl. nicht vertragsge-
bundene Tatigkeiten

Seminar- und Abschluss-
arbeiten

Doktorarbei-
ten/Habilitationen

Gemeinschaftsgrindungen

Neu-/Ausgriindungen
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Anlage 6: AuslUbungsintensitat und Innovationsreleva nz

Ausubungs- Innovations-
intensitat relevanz

Transferkanal (ﬁv}l\leurltl) Median '}EWS&; Median
Workshops 3,25 3 2,97 3
Aus-/Weiterbildung 3,24 3 3,21 3
Praktikanten/Werkstudenten 2,9 2 2,36 2
Seminar-/Abschlussarbeiten 2,69 0 2,21 2
Verbundforschung 3,17 0 3,05 3
_ﬁ)_g:%okr:i.tg:qcht vertragsgebundene 25 0 1,94 2
Gutachter-/Prifauftrage 2,63 0 2,64 3
Beratungsauftrage 2,53 0 2,45 3
F&E-Auftrage 2,68 0 2,88 3
externe Arbeitnehmer 2,53 0 2,22 2
Lizenztausch 2,58 0 2,41 2,5
ngéci)tglﬁ vertragsgebundene Ta 244 0 2.09 2
Gemeinschaftsgriindungen 2,63 0 2,64 3
Neu-/Ausgriindungen 2,89 0 2,43 2
Doktorarbeiten/Habilitationen 2,46 0 2,03 2
Lehrauftrage 2,34 0 1,25 1
'I\Iflri;tri\:‘veer:r?:: rele 2,72 B

Quelle: KompNet-Breitenbefragung 2009/2010, arithm  etische Mittelwerte und Median
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