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Summary

The performance of Conchita Wurst at the European Song Contest (ESC) in 2014
has attracted a lot of public interest and awareness. Her performance intentionally is
a statement of tolerance and individual freedom and triggered a debate on the factors
influencing the success or failure of a particular song, i.e. the points a performance
receives. To what extent the sex of the artist, the language of the song or political
preferences and geographical proximity impact aggregate voting behavior and thus
the odds of winning the contest? This paper bases on the voting-data from 1999 to
2014 and investigates three hypotheses, i.e. the impacts of (1) the serial position of a
performance, (2) the language of the song and (3) the existence of voting blocs.

By analyzing a sample of the aggregate points of 394 songs this study shows that
ordering effects when judging the songs are at hand: Participants that perform later
receive more points on average. There is no — or at least only very weak — evidence
for voting bias on the basis of geography and political voting blocs or linguistic
preferences. This outcome strikingly contradicts a lot of other empirical studies as to
voting patterns in the ESC. Two explanations are put forward: First, the voting
behavior is an endogenous variable. If it is well known that a country receives votes
due to political preferences and not because of the quality of its song the other
countries anticipate this and tend to give less points. Thus at the aggregate level
“logrolling” of points inside voting blocs are cancelled out. Second, a closer look at
the literature reveals that a lot of empirical studies identify voting blocs, but these
voting blocs are almost always different groups of various countries. Summing up, it
emerges that there are very few stable patterns of voting behavior, probably due to
dynamic changes of political, cultural and social preferences. Therefore the evidence
backs the idea that the quality of a song or at least the popularity of a performance
dominate the success. This is certainly a favourable outcome given the goal of a fair
and impartial song contest.

JEL-Classification: D72 , D74, 182, Z10

Keywords: Eurovision Song Contest, ESC, voting behavior, bloc voting, popular
culture, success factors, points, winner



Zusammenfassung

Spéatestens seit dem letztjahrigen Auftritt von Conchita Wurst mit ihrem provokanten
Mix aus mannlichen und weiblichen Ziigen hat der Eurovision Song Contest (ESC) in
ganz Europa Aufmerksamkeit erregt. Neben der gro3en o6ffentlichen Teilnahme
existieren aber auch eine ganze Reihe wissenschaftlicher Untersuchungen zu
maoglichen Einflussfaktoren der Punktevergabe beim ESC. Ziel der vorliegenden
Arbeit ist es, auf Grundlage einer eigenen empirischen Datenerhebung verschiedene
Faktoren hinsichtlich ihres Einflusses auf die Bewertung der Auftritte beim ESC zu
untersuchen. Im Mittelpunkt steht die Frage, ob es systematische Einflisse gibt, die
die Chancen eines Songs Punkte zu erhalten, beeinflussen. Dazu werden alle
Teilnehmerlander fir den relevanten Zeitraum der Jahre 1999 bis 2014 betrachtet.
Im Mittelpunkt stehen drei Hypothesen zum Einfluss (1) des Startplatzes, (2) der
Songsprache und (3) eines mdglichen Blockvoting.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigen, dass der Startplatz den
deutlichsten Einfluss auf die Bewertung hat. Das heil3t, je spéater der ESC-Auftritt
stattfindet, desto besser wird er bewertet. Sogenanntes Blockvoting oder politisches
Voting innerhalb gemeinsamer Kultur- und Sozialrdume, bspw. aus Solidaritat,
Ethnizitat oder wegen gemeinsamer politischer Praferenzen, konnte nicht
(zweifelsfrei) identifiziert werden. Zusammenfassend spricht dies fiur dynamische
Entwicklungen bei der Punktevergabe, die zum Teil exogen (kulturell, sozial und
politisch) determiniert aber auch endogen durch Antizipation der Punktevergabe
anderer Lander hervorgerufen werden. Beides verhindert die Ermittlung stabiler
Wirkungszusammenhénge und damit auch die Prognose von Punkteresultaten.
Insoweit sind Qualitdit oder zumindest Popularitdt und zufallige Einflisse
ausschlaggebend fir das Abschneiden eines Beitrags. Dies ist im Hinblick auf den
Anspruch des ESC ein fairer Wettbewerb zu sein aber ein eher hoffnungsvolles
Ergebnis.

Schlagworte: Eurovision Song Contest, ESC, Punkte, Punktevergabe, Platzierung,
Erfolgsfaktoren
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1 Grundlagen

1.1 Einfuhrung
Spéatestens mit dem letztjahrigen Auftritt von Conchita Wurst hat der Eurovision Song

Contest (ESC) in ganz Europa Aufmerksamkeit gefunden. Der provokante Mix aus
mannlichen und weiblichen Zugen steht fur Freiheit und Toleranz — ein Statement,
das sie auch auf der Buhne zum Ausdruck bringen will. Ihr Auftritt gibt Spielraum fur
Diskussionen in der Gesellschaft und ertffnet zugleich die Frage, wie sich ihre
Darstellung in der Offentlichkeit auf ihre Bewertung bei dem internationalen
Wettbewerb auswirkt (Janke, 2014).

Der Sieg von Conchita Wurst hat gezeigt, dass eventuell das Geschlecht,
gesellschaftspolitische oder regionalpolitische Aspekte einen Einfluss auf die
Bewertung haben. Spéatestens seit dem Jahr 1997, in dem erstmals die
Punktevergabe auch durch das heimische Fernsehpublikum erfolgte, kommt diesen
Faktoren eine groRe Bedeutung zu (Wolther, 0.J.). Der ESC ist daher ein
interessantes Abstimmungsexperiment, bei dem das Publikum in der Bewertung
seine Vorlieben und Abneigungen ausdrickt, ohne politische Empfindlichkeiten und
Uberlegungen beachten zu missen. Der Wettbewerb hat auch dadurch mit 195 Mio.
Zuschauern aus 41 Landern im Jahr 2014 ein enormes Echo in den Medien sowie
der offentlichen Wahrnehmung gefunden. Selbst in der 6konomischen Forschung
wird die ESC Punktevergabe zwischen Staaten als ein Indikator der wechselseitigen
Praferenzen und insoweit als ein Einflussfaktor zur Erklarung der
AuBenhandelsbeziehungen zwischen Landern verwendet (Kokko und Tingvall,
2012).

1.2  Ziel und Aufbau der Arbeit
Eine Vielzahl an Analysen und Berichten in den klassischen und neuen Medien

thematisieren bspw. eine wechselseitige Punktevergabe (Blockvoting) zu Gunsten
der ehemaligen Sowjetstaaten oder eine Diskriminierung zu Lasten englischer
Beitrage. Dariliber hinaus existieren aber auch eine ganze Reihe wissenschaftlicher
Untersuchungen zu mdoglichen Einflussfaktoren der Punktevergabe beim ESC.
Allerdings sind die Ergebnisse und Implikationen dieser Studien nicht eindeutig. Ziel
dieser Arbeit ist es, auf Grundlage einer eigenen empirischen Datenerhebung
verschiedene Faktoren hinsichtlich ihres Einflusses auf die Bewertung der Auftritte
beim ESC zu untersuchen.

In Kapitel zwei erfolgt zunéchst eine Einfuhrung in das Thema Eurovision Song
Contest. In diesem Abschnitt werden wichtige Aspekte des Wettbewerbs kurz
erlautert, die fir das Verstandnis von Belang sind. Es wird auf die Geschichte des
ESC sowie Ablauf, Funktion und Teilnehmer eingegangen. Ebenso erfolgt eine
Erklarung des Systems der Punktevergabe.



Kapitel drei beschaftigt sich mit dem Stand der Forschung. Die Darstellung fokussiert
die empirischen Studien, die Einflussfaktoren der Bewertung der Auftritte beim ESC
thematisieren. Untersuchungen zu weiteren gesellschaftssoziologischen oder
gesellschaftspolitischen Aspekten des Medienphanomens ESC werden nicht
einbezogen (zur einschlagigen sozialwissenschaftlichen Literatur siehe bspw. Baker
(2008), Mitrovic (2010), Vallant (2011), Wolter (2012) und Cassiday (2014)).

Das vierte Kapitel leitet eigene Hypothesen ab, beschreibt die Datengrundlage der
vorliegenden Untersuchung und erlautert die verwendeten Variablen. Inhalt des
Kapitels funf ist die Hypothesenpriufung mittels einer Regressionsanalyse. Neben
einer Darstellung der Modellspezifikationen erfolgen in diesem Abschnitt die
Auswertung sowie die Interpretation der Ergebnisse. Kapitel sechs fasst die
Ergebnisse zusammen und zieht Schlussfolgerungen.

2. Der Eurovision Song Contest

2.1 Uberblick
Der Eurovision Song Contest wird durch die Europaische Rundfunkunion (engl.

European Broadcasting Union EBU) veranstaltet. Der ESC ist ein internationaler
Musikwettbewerb der 1955 von der EBU ins Leben gerufen wurde und seit 1956
jahrlich, Gblicherweise im Land des Vorjahressiegers, ausgetragen wird. Der ESC ist
inzwischen als ein Bestandteil der Soziokultur Europas anzusehen.

Teilnehmer des Wettbewerbs sind Komponisten und Songwriter aus Landern, die
Mitglied der Europaischen Rundfunkunion sind. Hierzu zahlen hauptsachlich die
Lander des europadischen Kontinents. Die EBU ist ein Zusammenschluss von
Rundfunkanstalten mit derzeit 73 aktiven Mitgliedern aus 56 Landern (EBU, 2014a).
Die Rundfunkanstalten jedes teilnahmeberechtigten Landes sind berechtigt einen
Interpreten zum ESC entsenden. Die Kandidaten werden meist durch nationale
Vorentscheide ermittelt. Allerdings kénnen die Rundfunkanstalten auch direkt, ohne
Vorentscheid, einen Kandidaten bestimmen. Auf Grund der wachsenden Zahl an
teilnehmenden Landern wird der ESC seit 2004 in einer Qualifikations- und einer
Finalrunde ausgetragen.

An den Auftritt des Kinstlers und an den Kinstler selbst werden verschiedene
Bedingungen gestellt. Das Mindestalter der Interpreten muss am Tag des Halbfinals
16 Jahre betragen und er darf nur fir ein Land an den Start gehen. Der zu
interpretierende Song darf nicht vor dem 1. September des Vorjahres kommerziell
veroffentlicht worden sein und es dirfen nicht mehr als sechs Personen auf der
Buhne stehen. Tiere in den Beitrag einzubauen, ist ebenfalls verboten. Der Song darf
eine maximale Lange von drei Minuten nicht Gberschreiten, sonst besteht die Gefahr



der Disqualifizierung, auch Bezlige politischer oder werbender Natur sind wahrend
des Contests untersagt.

Die Teilnehmer im Finale setzen sich folgendermal3en zusammen: die jeweils zehn
besten Teilnehmer aus dem ersten und die besten zehn aus dem zweiten Halbfinale,
das gastgebende Land und die funf grol3ten EBU-Geldgeber, die auch als ,Big Five*
bezeichnet werden. 2014 waren diese Geldgeber Frankreich, Deutschland,
GroRbritannien, Spanien und ltalien. Die ,Big Five® und der Gastgeber haben einen
garantierten Startplatz im ESC-Finale (Norddeutscher Rundfunk, 2014a). Daraus
resultiert die Gesamtzahl von maximal 26 Teilnehmerlandern, welche in den Regeln
seit 2012 festgeschrieben ist (EBU, 2014d).!

2.2 Bewertungssystem
Das aktuelle seit 1975 geltende Verfahren der Punktebewertung wird als ,douze-

points“- oder ,twelve-points“-System bezeichnet. Das 12-Punkte-System erklart sich
wie folgt: die 10 besten Titel werden von den punktevergebenen Landern aufsteigend
bewertet. Jedes Land kann 10 verschiedene Punktwerte vergeben. Die zu
vergebenen Werte sind 12, 10, 8, 7, 6, 5, 4, 3, 2, und 1 Punkt. Dies bedeutet, der als
Bester eingestufte Beitrag erhalt 12 Punkte, der zweitplatzierte 10, usw., wobei alle
Beitrage ab dem elften Platz O Punkte erhalten. Das Abstimmungsverfahren
entspricht daher einem Borda-Wabhlverfahren, bei dem die Intensitat der Praferenzen
mittels der Zahl der vergebenen Punkte zum Ausdruck kommt (Weimann 2009: 181).

Das Regelwerk des ESC ist seit seinem Bestehen von zahlreichen Anderungen und
Anpassungen gepragt. Bis 1997 wurden die Teilnehmer ausschliel3lich von einer Jury
bewertet, sodass die Zuschauer nicht aktiv am Voting teilnehmen konnten.
Entsprechend wurden die Publikumsstimmen ins ,douze-points®- System Ubertragen
und so vergeben. In Deutschland, Schweden Osterreich, der Schweiz und dem
Vereinigten Konigreich wurde 1997 erstmals das Televoting angewandt. Bereits 1998
wurde die Jury durch das neue Wertungssystem abgel6st. In einigen Landern wie
Ungarn und Russland konnte das Televoting aus technischen Griinden jedoch erst
einige Jahre spater eingefiihrt werden. Nachdem die Zahl der Teilnehmer im Jahr
2004 auf 36 Nationen gestiegen ist, wurde der Wettbewerb in ein Finale und
Halbfinale aufgeteilt. Entsprechend kénnen seit 2004 auch die Halbfinalteilnehmer
die Auftritte im Finale bewerten (EBU, 2014b). Seit 2008 existieren zwei Halbfinale.

Die Zuschauerstimmen machen seit dem Jahr 2009 die Hélfte der Bewertung der
Teilnehmer aus. Die andere Halfte wird durch eine ausgewahlte Fachjury aus jedem
Teilnehmerland vergeben. Die Bedingung an die Mitglieder der Jury ist, dass diese
eine hinreichende Qualifikation in Hinblick auf ihre musikalische Eignung haben

! Der 60. ESC fand vom 19. bis 23. Mai 2015 in Osterreich (Wien) statt. Wegen des Jubilaums gab es
mit Australien ausnahmsweise 27 Teilnehmer.



mussen, die Staatsangehdrigkeit des von ihnen vertretenen Landes besitzen und sie
dirfen in den letzten beiden zurtckliegenden Jahren nicht bereits Mitglied einer
ESC-Fachjury gewesen sein.

Die Jury setzt sich immer aus funf Personen, inklusive eines Vorsitzenden,
zusammen. An dem Telefonvoting kdnnen alle Zuschauer aus den Landern der
teilnehmenden Kinstler partizipieren. Im Finale konnen jedoch auch Vertreter der
Lander aus den Halbfinals abstimmen, die bereits ausgeschieden und somit nicht
mehr mit einem eigenen Song im Finale vertreten sind. Fur das eigene Land darf
weder in den Halbfinals noch im Finale durch die Jury und die Zuschauer abgestimmt
werden. Der Teilnehmer, der beim Voting die meisten Anrufe erhalt, wird als erster
Platz gesetzt und dies gestaffelt bis hin zum letzten Platz. Die Zuschauer kénnen per
Anruf, via SMS oder seit 2013 mittels der offiziellen ESC-Smartphone-App voten. Die
Leitungen fur das Televoting sind nach dem Auftritt des letzten Beitrags fir die
Zuschauer freigeschaltet. Die Punkte der Jurywertung und des Televotings werden
landerspezifisch zusammenaddiert und dann live von Moderatoren in den einzelnen
punktevergebenden Landern verkindet. Dabei werden die Punkte eins bis sieben
aus Zeitgrinden per Monitoranzeige Ubertragen und die drei wichtigsten Punktwerte
acht, zehn und zwolf werden von den nationalen Moderatoren angesagt (EBU,
2014b).

Dabei ist das Verfahren der Punktevergabe des ESC ein auch in den Medien immer
wieder kontrovers diskutiertes Thema (Wolther, 2013). Beim ESC-Finale in
Dénemark 2014 wurden die Startplatze der Teilnehmer durch die Produzenten der
Show aus rein dramaturgischen Gesichtspunkten bestimmt. Eine Auslosung fand nur
zur Klarung, ob die Kinstler in der ersten oder zweiten Halfte der Sendung auftreten,
statt. Dies wird so seit dem ESC in Schweden 2013 gehandhabt. Zuvor wurde die
komplette Startreihenfolge per Losverfahren festgelegt. Das Verfahren soll nach
dramaturgischen Gesichtspunkten fur mehr Abwechslung wahrend der Show sorgen
(Norddeutscher Rundfunk, 2014a). Diese Festsetzung einer geeigneten
Startreihenfolge der Teilnehmer trifft auf Kritik, da sie wenig transparent und
manipulationsanfallig ist.

3. Stand der Forschung
Schwerpunkt der empirischen Studien, die sich mit dem ESC und der Punktevergabe

innerhalb des Wettbewerbes beschéftigen, ist die Untersuchung mdoglicher
Einflussfaktoren auf die Bewertung der Auftritte beim ESC. Die vorhandene Literatur
befasst sich inhaltlich mit verschiedenen Aspekten, die Einfluss auf die
Punktevergabe bei diesem internationalen Wettbewerb haben kdnnen (siehe dazu im
Uberblick Anhang 1). Einerseits werden die Songsprache, die Qualitat der Songs oder
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die Startreihenfolge untersucht. Andererseits beschaftigen sich die Studien auch mit
dem kulturellen, wirtschaftlichen und politischen Status der teilnehmenden L&ander
sowie insbesondere der Frage nach dem Existieren moglicher Zusammenhange der
Punktevergabe auf geografischer, kultureller oder auch politischer Ebene, dem
sogenannten Blockvoting.

Yair (1995) wies als erster die Existenz von politischen Wahlblécken nach. Die Studie
konzentriert sich auf die durchschnittliche Anzahl der Punkte, die sich die 22
teiinehmenden Nationen innerhalb der Jahre 1975 bis 1992 gegenseitig geben.

Er identifiziert drei Blocke innerhalb der europaischen Nationen: Den ,Western bloc”
(England, Irland, Frankreich, die Niederlande, Schweiz, Malta Luxemburg und Israel),
den ,Northern bloc* (Deutschland, Schweden, Norwegen, Danemark und Belgien)
und den ,Meditarranean bloc” (Italien, Griechenland, Spanien, Jugoslawien, Turkei
und Monaco), sowie drei isolierte Nationen (Osterreich, Finnland, Portugal).

In einer Folgestudie prifen Yair und Maman (1996) eine Abweichung der Ergebnisse
des ESC von einem Zufallsverfahren und weisen hinsichtlich der Bewertung auf eine
systematische Bevorzugung innerhalb der europaischen Blocke hin. Durch eine
Analyse der Beziehungen zwischen vier empirisch abgeleiteten europaischen
Blocken, zeigt sich eine Hegemonie des ,Western bloc®, welche sich aus dessen
einzigartiger Stellung ergibt. Dieser Block befindet sich in der Lage eines tertius
Gaudens (“'wenn zwei sich streiten, freut sich der Dritte”). Diese Position ergibt sich
wie folgt: Nationen innerhalb dieses Blocks favorisieren sich gegenseitig und geben
wenige Punkte an andere Lander. Die Blocke im Nord- und Mittelmeerraum meiden
sich gegenseitig, wodurch sie ihre Uberschissigen Stimmen an den Westblock
vergeben. Durch das Fortbestehen dieser Austauschbeziehungen innerhalb der
Blocke, halt der Westblock seine hegemoniale Stellung aufrecht.

Fenn, Suleman, Efstathiou und Johnson (2005) betrachten den Zeitraum von 1992
bis 2003, um signifikante Cluster-Gruppen zu identifizieren. Die Autoren decken
nichtlineare Muster auf, die im Laufe der Zeit entstehen und wiederlegen damit die
Hypothese, die Punktevergabe im ESC sei ein zufélliges Resultat. Die Untersuchung
bestétigt, dass Abstimmungscliquen bei der Punktebewertung existieren, allerdings
mit dem Hinweis, dass diese nicht nur auf geografischer Nahe basieren. Es wird
beispielsweise festgestellt, dass Zypern und Griechenland an die Ubrigen Lander
Ubereinstimmen Punkte vergeben. Ahnliche Verbindungen existieren zwischen der
Tiarkei und Bosnien, Belgien und den Niederlanden, Frankreich und Portugal sowie
den nordischen Staaten. Die weitere Analyse der Daten zeigt, dass vorhandene
Verbindungen der Lander signifikant héher sind, als bei einer Zufallsauswahl zu
erwarten. Auch konnte ein nicht-triviales und nicht-zufalliges Verhalten in der
Wahldynamik festgestellt werden.
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Die Untersuchung von Doosje und Haslam (2005) konzentriert sich auf die Dynamik
sozialer Entscheidungen in naturlichen Gruppen. Dabei analysieren sie den Umfang
von Wechselbeziehungen zwischen sozialen Beziehungen und sozialen
Entscheidungen innerhalb einer Gruppe anhand von Daten des ESC im Zeitraum
von 1991 bis 1995. Zum einen wird festgestellt, dass Nationen mehr Punkte von
Landern erhalten, denen sie in den letzten fiinf Jahren eine betrachtliche Anzahl an
Punkten gaben. Zum anderen wird deutlich, dass Lander mehr Punkte an andere
Lander vergeben, von denen sie in den letzten funf Jahren hoch bewertet wurden.
Dieses Muster tritt vor allem bei Nationen mit einer hohen kollektivistischen
Orientierung und einer geringen Wirtschaftskraft auf. Eine weitere Hypothese
untersucht Wechselbeziehungen hinsichtlich der wirtschaftlichen Machtposition der
Lander. Im Ergebnis wird eine deutlichere Wechselbeziehung der Punktevergabe in
Landern mit einer niedrigen wirtschaftlichen Machtposition festgestellt. Die Studie
zeigt, dass das Verhalten der Gruppe sensibel auf anhaltende soziale Beziehungen
reagiert und stark von politischen Gesichtspunkten beeinflusst wird.

Auch Dekker (2007) identifiziert fur den ESC des Jahres 2005 verschiedene Voting
blocs. Es sind die folgenden funf Cluster vorhanden: Nordic bloc (Norwegen,
Schweden, Danemark. Island), Eastern bloc (Lander der ehemaligen Sowjetunion,
Rumanien, Ungarn, Polen), Balkan bloc (ehemaliges Jugoslawien, Albanien),
Eastern Mediterranean bloc (Griechenland, Zypern, Malta, Bulgarien, Turkei) und der
Western bloc (alle dbrigen Nationen). Andere Einflussfaktoren werden nicht
einbezogen.

Die Untersuchung von Gatherer (2007) kommt auf der Basis von Monte-Carlo-
Simulationen zu dem Ergebnis, dass das Wahlverhalten systematisch verzerrt ist. Er
ermittelt einen ,Balkan bloc* von elf Staaten (Turkei, Bosnien, Kroatien, Slowenien,
Mazedonien, Serbien, Montenegro, Albanien, Griechenland, Zypern und Ruméanien),
einen ,Viking bloc* (Schweden, Norwegen, Danemark, Island, Finnland, Estland,
Litauen und Lettland) sowie einen ,Warsaw bloc* (Polen, Ukraine und Russland).
Auch hier zeigt sich eine strukturell nachteilige Position von Nationen, die keinem
dieser Blocke angehdren. Allerdings bezieht er keine weiteren Kontrollvariablen ein.

Unter Verwendung einer Netzwerkanalyse ermitteln Saavedra, Efstathiou und Reed-
Tsochas (2007), dass Griechenland und Zypern sowie Schweden, Norwegen und
Danemark Cluster bei der Punktevergabe bilden. Frankreich stellt dagegen das am
meisten isolierte Land dar. Sie verweisen aber auf Veranderungen der Blocke im
Zeitablauf.

Die Untersuchung von Spierdijk und Vellekoop (2009) ermittelt, dass die
geografische Nahe bei 14 von 36 Landern einen signifikanten Einfluss auf die
Punktevergabe besitzt und eine gemeinsame Religion bei finf Nationen relevant ist.
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Kulturelle und sprachliche Gemeinsamkeiten sind ebenfalls einflussreich. Schlief3lich
hat nach ihrer Studie die Einfihrung des Televoting diese Verzerrungen verstarkt.

Die Studie von Charron (2013) fur den Zeitraum 1975 bis 2012 stellt dagegen fest,
dass die Qualitat des Songs ausschlaggebend fir die Bewertung ist. Allerdings wird
diese Aussage erweitert. Die Abstimmung der Lander innerhalb einer Voting-Gruppe
ist nach Charron abhangig vom Grad der Unparteilichkeit, die in dem politischen
System des Wahlers existiert. Unparteiisch heif3t in diesem Zusammenhang, alle
Burger werden gleich behandelt, das Land ist frei von Korruption und es herrscht
eine starke Rechtsstaatlichkeit. Das heil3t, Lander mit einem hoheren Grad der
Neutralitat tendieren mehr zu den Normen einer Leistungsgesellschaft.
Dementsprechend neigen sie eher dazu, Punkte fur einen Song mit hoher Qualitat zu
vergeben. Aul3erdem weist Charron nach, dass Beitrage in englischer Sprache
vergleichsweise  besser abschneiden. Im  Gegensatz dazu erzielten
franzésischsprachige Songs schlechtere Bewertungen.

Der Ansatz von Budzinski und Pannicke (2014) basiert auf dem Zeitraum 1998 bis
2013. Sie stellen fest, dass Voting blocs existieren, die vor allem auf geografischer
N&he, gemeinsamer Sprache und gleicher Religion beruhen. Allerdings identifizieren
sie trotz eines sehr &hnlichen Vorgehens andere Voting blocs als Spierdijk und
Vellekoop (2009). Keinen Einfluss haben das Geschlecht, die Landessprache, der
Startplatz und auch die Zahl der jeweiligen Interpreten (Solo, Duett usw.).

Blangiardo und Baio (2014) stellen demgegeniber keine wirklich negativen
Verzerrungen bei der Punktevergabe zwischen bestimmten Nationen fest. In einigen
Falle existiert aber eine positive Diskriminierung: Bei Griechenland und Albanien
zugunsten Zyperns, bei Danemark und Norwegen zugunsten Schwedens und fur
Deutschland zugunsten der Turkei. Diese lassen sich aber durch Einflussfaktoren wie
Sprache, gemeinsame Geschichte und in geringerem Umfang durch geografische
Nahe und Migrationen erklaren.

Die Existenz von Voting blocs wird in verschiedenen Untersuchungen weiter
differenziert und um zusatzliche Wirkungszusammenhéange erweitert:

Schweiger und Brosius (2003) analysieren fur den Zeitraum von 1999 bis 2002, ob
Nachrichtenfaktoren die Punktevergabe durch das Publikum beeinflussen und
fokussieren drei Hypothesen. Hypothese eins behauptet, dass die teilnehmenden
Lander mehr Punkte bekommen, je hdher ihr politischer, wirtschaftlicher und
kultureller Status ist. Dieser Status setzt sich aus den gewichteten Variablen
Einwohnerzahl, BIP, gesprochene Sprachen, Biundnismitgliedschaften, Pressefreiheit
und regionaler Lage zusammen. Im Ergebnis stellen sie fest, dass der politische und
wirtschaftliche Status eines Landes zwar einen schwachen, aber durchgangig
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positiven Einfluss auf die Punktevergabe hat. Besonders wirtschaftlich starke Lander
mit einer grof3en Bevodlkerung erhalten mehr Punkte als kleine Lander, evtl. auf
Grund unterschiedlicher Wahrnehmung in der europaweiten Offentlichkeit.
Hypothese zwei untersucht die Auswirkungen der Nahe der Lander untereinander.
Hier wird deutlich, dass in erster Linie die raumliche N&he, ebenso wie eine
gemeinsame Sprache wesentlichen Einfluss haben. Den gréf3ten Einfluss besitzt der
Next-Door-Giant-Effekt, welcher in Hypothese drei untersucht wurde. Demnach
geben sich gleichgroBe Nachbarlander mehr Punkte als unterschiedlich grof3e
Nachbarlander. UbermaRig groRe Nachbarn erhalten weitaus weniger Punkte,
ebenso wie kleine Nachbarn.

Auch Clerides und Stengos (2006) uberprifen kulturelle, politische, wirtschaftliche
und geografische Faktoren als mdgliche Erklarung des Wahlverhaltens, die zu einer
Bildung von Wabhlblécken und sozialen Netzwerken fihren. Ergebnis ist, dass
Unterschiede im Wabhlverhalten soziologische Abneigungen und Vorlieben
reflektieren, welche sich in einer systematischen voreingenommenen Abstimmung
wiederspiegeln. Dabei haben bestimmte Songmerkmale (Songsprache, Solist oder
Gruppe, Gastland) Einfluss auf das Handeln der Lander bei der ESC-Abstimmung.
Insbesondere zeigt sich, dass englischsprachige Songs besser bewertet werden.
Zudem ist die Reihenfolge bzw. der Startplatz fir die Bewertung wichtig. Spéatere
Auftritte werden im Durchschnitt besser bewertet. Auch das jeweilige Gastland
genieldt einen Vorteil, da es im Durchschnitt etwa eineinhalb Punkte von jedem
Teilnehmerland zusatzlich erhalt. Zudem werden auch weibliche Darsteller besser
bewertet, ebenso wie Duette. Diese erhalten im Gegensatz zu groR3eren Gruppen
mehr Punkte. Des Weiteren konnten auch in dieser Studie Lander-Gruppen
identifiziert werden, die scheinbar Punkte miteinander austauschen. Dies sind eine
Nordic Group (Schweden, Norwegen, Finnland,Danemark, Estland und Island), die
Gruppe Sowjet Republics (Russland, Estland, Lettland, Litauen, Moldawien, Ukraine)
und die Gruppe Yugoslav Republics (Bosnien, Kroatien, Mazedonien, Slowenien,
Serbien).

Ginsburgh und Noury (2008) stellen sich ebenfalls die Frage, ob das Voting des
Eurovision Song Contests politische oder kulturelle Hintergriinde hat. Sie
untersuchen, ob mehrere kulturelle Faktoren wie die Sprache, Ahnlichkeit der
Nationen oder der Umfang ihrer Individualitat zu einer gegenseitigen Abstimmung der
Lander untereinander fuhrt. Dabei spielt die Annahme des ,Stimmenhandels® eine
besondere Rolle. Mit ,Stimmenhandel” ist gemeint, dass Land ,x"“ im Vorjahr an Land
,Z' Punkte vergeben hat, und im laufenden Jahr einen Gegendienst von Land ,z"
erwartet, sodass ein Zyklus der Abstimmungsneigung entsteht. Daflir betrachteten
sie den Zeitraum von 1975 bis 2003. Die Ergebnisse der Untersuchung stimmen
nicht mit den bisherigen Ergebnissen der anderen Studien Uberein. Die wichtigste



14

Variable fur die Bewertung der Songs ist nach Gingsburgh und Noury die Qualitat
des Sangers. Somit sind vor allem Stimme und Talent des Interpreten die
ausschlaggebenden Argumente. Zwar spielen nach deren Ansicht auch die Sprache
sowie kulturelle Faktoren eine Rolle, allerdings sind diese eher zu vernachlassigen.

Aschauer (2009) thematisiert in seiner Studie mogliche Faktoren fur die Beliebtheit
eines Landes im Rahmen des Eurovision Song Contest. Die Betrachtung der
Abstimmungsergebnisse zeigt teilweise deutliche Abweichungen in der Stimmabgabe
der Lander, wonach sowohl eine einseitige wie auch eine beidseitige Bevorzugung
erkennbar sind. Er stellt fest, dass auch einseitige Praferenzen vorliegen. Das heif3t,
die Abstimmenden in einem Land bevorzugen ein anderes Land, aber nicht
umgekehrt. Dieses Verhalten kann auf Migranten und ethisch-nationale Minderheiten
zuruickgefuhrt werden, die damit ihre Herkunft oder nationale Zugehorigkeit zum
Ausdruck bringen moéchten. Wechselseitige Praferenzen fihren zu Regionalblocken,
die eine aktive Unterstitzung eines anderen Landes ausdriicken. Dabei spielt
allerdings weniger die Sympathie fir das Land eine Rolle, als vielmehr ein
gemeinsames Verstandnis fur die Rolle der Musik.

Der Einfluss der Reihenfolge der Darbietungen auf die erhaltenen Punkte ist
ebenfalls eine Ursache mdglicher Verzerrungen bei der Punktevergabe:

Haan, Dijkstra und Dijkstra (2005) beschéaftigen sich mit der Fragestellung, ob die
Qualitat der Songbeitrage bei Expertenurteilen, d.h. der Punktevergabe durch eine
Jury, eine groRere Rolle spielt als bei den Punktebewertungen durch ein oéffentliches
Publikum (Televoting). Fur diese Studie werden Daten der nationalen
Qualifikationswettbewerbe und der europaweiten Finalwettbewerbe von 1957 bis
1997 ausgewertet. Da ab 1998 eine zunehmende Zahl von Landern das Televoting
zur Abstimmung der Offentlichkeit einfuhrte, werden diese Wettbewerbe nicht
einbezogen. Somit werden insgesamt 42 Wettbewerbe betrachtet. In Anlehnung an
Glejser und Heyndels (2001) finden Haan et al., dass bei der Beurteilung des
Songcontests die Reihenfolge der Auftritte relevant ist. Dies gilt nicht nur hinsichtlich
der Beurteilung von Experten, sondern auch fir die Beurteilungen durch die
Offentlichkeit: Sie ermitteln, dass Teilnehmer, die spater auftreten im Durchschnitt
besser bewertet werden, unabhangig davon, dass die Reihenfolge der Auftritte
zufallig bestimmt wird. Zudem finden sie Hinweise auf ein besseres Abschneiden der
allerersten Auftritte. Allerdings ist nicht klar, warum diese Effekte existieren.

Bruine de Bruin (2005) analysiert den Zeitraum 1957 bis 2003 und identifiziert einen
signifikanten positiven und linearen Einfluss des Startplatzes auf die erhaltenen
Punkte. Es ergibt sich aul3erdem ein Heimvorteil des jeweiligen Gastlandes. Bei der
Verwendung von Dummyvariablen fur alle teiinehmenden Lander zeigen sich positive
Abweichungen fir UK, Irland und Frankreich sowie negative Abweichungen fur
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Frankreich, Finnland und Portugal. Alle anderen Lander-Dummyvariablen sind nicht
signifikant. Die Studie bezieht allerdings eine Reihe von Variablen (Geschlecht,
Songsprache und Gruppengrol3e des Beitrags) nicht ein, verzichtet auch auf die
Berucksichtigung mdglicher Cluster, d.h. Voting blocs und basiert nur auf den
Punktevergaben durch Experten-Jurys.

Zusammenfassend haben sich eine ganze Reihe von Analysen mit den Aspekten der
Parteilichkeit, der Freundes- bzw. Nachbarschaftsabstimmung und der
Landergruppen beschaftigt. Die Ergebnisse offenbaren ein sehr heterogenes Bild,
bei dem insbesondere die jeweils identifizierten Voting blocs sich erheblich
voneinander unterscheiden. Dies wird bspw. bei einem Vergleich der
Untersuchungen von Yair (1995), Dekker (2005), Spierdijk und Vellekoop (2009)
sowie Budzinski und Pannicke (2014) deutlich. Die Studie von Orgaz, Cajias und
Camacho (2011) bestatigt diese Aussage. Die Autoren vergleichen die Voting blocs
in zwei verschiedenen Zeitraumen (mit Jury-Voting 1992 bis 1996 und mit Televoting
2004 bis 2008). Sie ermitteln unterschiedliche Cluster in beiden Perioden,
identifizieren aber auch stabile Voting blocs innerhalb des zweiten Zeitraums.

Nach Fenn et al. (2005) ist dabei die Bewertung innerhalb von Abstimmungscliquen
nicht zwingend auf die geographische Nahe zurtickzufihren. Auch bei anderen
Untersuchungen wird herausgearbeitet, dass sowohl geschichtliche Hintergriinde,
politische und geographische Nahe sowie &hnliche Musikgeschmacksrichtungen
positiven Einfluss auf die wechselseitigen Bewertungen der Lander haben.

Dagegen stellen Ginsburgh und Noury (2008) sowie Charron (2013) heraus, dass vor
allem die Qualitat des Auftritts ausschlaggebend fur die Bewertung ist. Zwar haben
auch die Songsprache, das Geschlecht und die Anzahl der Interpreten Einfluss,
allerdings spielen diese Faktoren nur eine untergeordnete Rolle. Diese
Untersuchungen stehen aber vor dem Problem, dass die Qualitat der Songbeitrage
nur als ResidualgroBe oder als Abweichung vom Durchschnitt des
Bewertungsverhaltens erfasst wird.

Die Ergebnisse zeigen, dass nicht eindeutig ist, welche Faktoren in welchem Grad
Einfluss auf die Bewertung besitzen.? Die widerspriichlichen Resultate konnen
allerdings zum Teil auf die Unterschiede hinsichtlich der Untersuchungszeitrdume,
die von 1957 bis 2013 reichen, der methodischen Ansatze und der verwendeten
Variablen zurtickgefuihrt werden (siehe dazu Anhang I). In diesem Zeitraum haben
sich kulturelle und politische Gegebenheiten und Zusammenhange sowie
musikalische Méglichkeiten und bevorzugte Geschmacksrichtungen stark veréandert.
Ein weiterer Aspekt ist auch das immer wieder modifizierte Regelwerk, welches

? Gatherer (2004), Ortiz und Zavala et al. (2008), Verrier (2012) sowie Garcia und Tanase (2013) sind
weitere hier nicht naher referierte empirische Untersuchungen, die keine zuséatzlichen Aspekte
beitragen.
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innerhalb dieses Zeitraumes weiterentwickelt wurde und somit auch Auswirkungen
auf die Ergebnisse der verschiedenen Jahre haben kdnnte.

4. Datengrundlage und Hypothesen

4.1 Hypothesen und unabhangige Variablen
Im Mittelpunkt steht die Frage, ob es systematische Einflliisse gibt, die die Chancen

eines Landes, beim ESC den Sieg zu erringen, beeinflussen. Dazu werden alle
Teilnehmerlander fir den relevanten Zeitraum der Jahre 1999 bis 2014 betrachtet.
Dieser Zeitraum wird gewahlt, da ab dem Jahr 1999 die Regel eingefuhrt wurde,
dass jedes Teilnehmerland die Songsprache seines Beitrags frei wahlen kann
(Norddeutscher Rundfunk, 2014b). Erst seitdem gelten insofern fir alle die gleichen
Voraussetzungen.

Die von einem Songbeitrag in einem Wettbewerb eines Jahres insgesamt von den
anderen Teilnehmerstaaten erhaltenen Punkte sind die Beobachtungen. Die Variable
.erhaltene Punkte des Teilnehmerlandes® ist in dieser Arbeit also die abhangige
Variable. Die Frage ist, inwiefern verschiedene Einflussfaktoren die erhaltenen
Punkte beeinflussen.

Im Folgenden werden dazu auf Grundlage des Literaturiiberblicks des dritten
Kapitels die nachstehenden Hypothesen untersucht.

H1l: Startreihenfolge
Je spater die Performance des Interpreten erfolgt, desto erfolgreicher ist
dessen Abschneiden im Wettbewerb.

H2: Songsprache
Teilnehmer, deren Interpretation ausschlief3lich in englischer Sprache erfolgt,
erreichen hdhere Punktwertungen als anderssprachige Songs.

H3: Blockvoting
Dazu werden zwei Unterhypothesen gebildet.
H3a: Teilnehmer, die Mitglieder der EU sind, schneiden besser ab als Nicht-
EU-Lander.
H3b: Lander, die zu den skandinavischen Nationen gehdren, erhalten mehr
Punkte.
Die Startreinenfolge der teilnehmenden Kiinstler wird als eine beeinflussende
Variable des Abschneidens eines Teilnehmers betrachtet. Die erwartete
Wirkungsrichtung ist dabei positiv. Dies bedeutet, dass ein Teilnehmer mit einem
spateren Startplatz am Ende eine hohere Punktzahl erreicht. Dies konnte auf die
Konzentrationsspanne des Publikums zurtickzufuhren sein. Die Vermutung ist, dass
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die Beitrage, welche am spateren Abend erfolgen, eher im Gedachtnis haften bleiben
als Teilnehmer, die am Anfang der Sendung ihren Auftritt hatten.

Die erwartete Wirkungsrichtung der Mitgliedschaft in der Europaischen Union sollte
positiv ausfallen. Dies bedeutet konkret, ein Mitgliedsstaat der EU schneidet im
Allgemeinen besser ab, als ein Nicht-EU-Land. Diese Variable spiegelt die mdgliche
Beeinflussung durch das eventuell existierende Gemeinschaftsgefuhl, die Solidaritat
und die Zugehorigkeit zum gemeinsamen Kultur- und Wirtschaftsraum der EU wider.
Blockvoting innerhalb der Européischen Union wurde in bisherigen Studien noch
nicht untersucht. Der Block der skandinavischen Staaten, wurde in mehreren
Untersuchungen unterschiedlicher Zeitrdume als gemeinsamer Voting Block
identifiziert. Als vermutlich im Zeitverlauf stabiler Block wird er deshalb im aktuellen
Datensatz Uberpruft. Darlber hinaus werden verschiedene weitere Variablen
einbezogen, um mdogliche Auswirkungen von Wahlblocken zu kontrollieren. Hierbei
werden die in den vorhandenen Studien bereits identifizierten Blocke verwendet
(Benelux-Staaten, ehem. Warschauer Pakt, ehem. Jugoslawien und ehem.
Sowijetunion).

Die Relevanz der Songsprache, in welcher der Beitrag beim ESC vorgetragen wird,
soll ebenfalls auf einen moglichen Einfluss auf die Punktevergabe untersucht
werden. Die Vermutung ist, dass englischsprachige Titel voraussichtlich besser
abschneiden, als Titel in einer anderen Songsprache. Seit dem Jahr 1999 steht es
den am ESC teilnehmenden Kunstlern frei in welcher Sprache sie ihren Titel
vortragen (Vallant, 2011). Bei Betrachtung der ESC-Statistiken, ist ersichtlich, dass
von den bisherigen Siegersongs 26 in englischer Sprache waren oder aus einem Mix
aus Englisch und einer anderen Sprache. Meist ist die erganzende Sprache die
Landesssprache des teilnehmenden Landes (EBU, 2014c). Da Englisch die
dominierende Weltsprache ist, sollte diese von den meisten Nationen akzeptiert und
verstanden werden.

Des Weiteren nehmen die Modellspezifikationen eine Reihe von Kontrollvariablen
auf. Als zusatzliche Kontrollvariablen werden bei der Songsprache neben
Franzosisch Mehrsprachige Songs einbezogen. Die Variablen zur Landessprache
(deutschsprachige Lander, englischsprachige Lander, slawisch-sprachige Lander
und romanischsprachige Lander) werden analysiert, um eventuelle Zusammenhange
zwischen der Punktevergabe und Landern mit gemeinsamen sprachlichen Wurzeln
aufzuzeigen — unabhangig von der Songsprache. AufRerdem werden
Kontrollvariablen zur Gruppenzusammensetzung gebildet. Eine Auspragung dabei
ist, ob der Beitrag von einer Gruppe (mehr als zwei Personen), einem Duo oder
einem Solokunstler vorgetragen wird. Das Geschlecht der Interpreten wird ebenfalls
als Einflussfaktor bertcksichtigt. Neben ,Weiblich® bezieht die Untersuchung auch
die Auspragung ,Transsexualitat® ein. Als eine weitere Kontrollvariable wird das
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Gastland (Host) betrachtet, um zu Uberprufen, ob ein ,Austragungsbonus® vorliegt.
Weil seit 2003 auch alle Halbfinalisten Punkte vergeben, wurde die Kontrollvariable
.Punkteausgleich® angelegt, da andernfalls die ersten vier untersuchten Jahre
untergewichtet bzw. unterreprasentiert gewesen waren, da weniger Punkte erzielbar
waren.

Die zu untersuchenden Variablen und die verwendeten Kontrollvariablen werden in
der nachfolgenden Tabelle 1 zusammenfassend erlautert. Da in dieser Arbeit
grofRtenteils dichotome Variable verwendet werden, ist in der letzten Spalte der
Tabelle deren Kodierung aufgefthrt.

Tabelle 1: Variablenkodierung

Variable Beschreibung Kodierung

Startplatz Startplatz des Teilnehmers wahrend

des ESC

,metrisch® 1-26

Songsprache (Referenzgruppe: Sonstige Sprache, d.h. einsprachige Beitrage auf3er Englisch

und Franzgsisch)
Sprache des Songs ist
ausschlief3lich Englisch
Sprache des Songs ist
ausschlieBlich Franzoésisch
Songs mit mindestens zwei
Sprachen

Englisch 1= englisch

0= nicht englischsprachig
1= franzdsisch

0= nicht franzésischsprachig
1= mehrprachig

0= nicht mehrsprachig

Franzosisch

Mehrsprachig

Regionen

EU-Mitgliedsland®

Benelux-Lander

Teilnehmerland ist zum Zeitpunkt
des jeweiligen ESC EU-Mitglied
Teilnehmerland ist den Benelux-

1= EU-Mitglied
0= kein EU-Mitglied
1= Beneluxland

(BNL)*
Ehem. Jugoslawien

0= kein Beneluxland

1= Mitgliedsland Jugoslawiens
0= kein Mitgliedsland
Jugoslawiens

1= Mitgliedsland ehem. SU

0= kein Mitgliedsland ehem. SU

Landern zugehdrig
Teilnehmerland war Teil der ehem.
Republik Jugoslawien

5

Ehem. Sowjetunion®  Teilnehmerland gehérte der ehema-

ligen Sowjetunion an

* Mitgliedslander der EU, die fiir diese Arbeit betrachtet wurden: Belgien, Bulgarien (seit 2007),
Deutschland, Danemark, Estland (2004), Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland, Italien, Kroatien
(2013), Lettland (2004), Litauen (2004), Malta (2004), Niederlande, Osterreich, Portugal, Ruméanien
(2007), Schweden, Slowenien (2004), Slowakei (2004), Spanien, Ungarn (2004), Zypern (2004).

* Benelux-Lander: Belgien, Niederlande, Luxemburg.

° Mitglieder der ehem. Republik Jugoslawien: Bosnien-Herzegowina, Kroatien, Mazedonien,
Montenegro, Serbien, Slowenien.

® Lander der ehem. SU: Russland, WeiBrussland, Ukraine, Moldawien, Litauen, Lettland, Georgien,
Estland, Aserbaidschan, Armenien.



Ehem. Warschauer  Teilnehmerland gehérte dem
Pakt’ ehemaligen WP an

Skandinavien® Teilnehmerland gehort zu
Skandinavien
Englischsprachige Landessprache des Teil-

Lander’ nehmerlandes ist Englisch
Deutschsprachige Landessprache des Teil-
Lander™ nehmerlandes ist Deutsch
Romanischsprachige Landessprache des
Lander™ Teilnehmerlandes ist eine

romanische Sprache
Slawischsprachige Landessprache des
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1= Mitgliedsland ehem. WP
0= kein Mitgliedsland WP

1= Skandinavischer Staat

0= kein skandinavischer Staat
1= Landessprache Englisch
0= andere Landessprache

1= Landessprache Deutsch
0= andere Landessprache

1= Landessprache romanische
Sprache

0= andere Landessprache

1= Landessprache slawische
Sprache

0= andere Sprache

Lander* Teilnehmerlandes ist eine slawische
Sprache

Gruppenzusammensetzung (Referenzgruppe: Solokiinstler)

Duo der Beitrag erfolgte von zwei
Interpreten (Duett)

Gruppenbeitrag der Beitrag erfolgte von einer

Gruppe (mehr als 2 Interpreten)

1= Duett

0= kein Duett

1= Gruppe

0= keine Gruppe

Geschlecht (Referenzgruppe: méannlich)

Weiblich der Beitrag erfolgte von weiblichen 1= weiblich
Interpreten 0= nicht weiblich
Gemischt der Beitrag erfolgte von mannlichen 1= gemischt (m/w)
und weiblichen Interpreten 0= nicht gemischt
Transgender Geschlecht nicht eindeutig 1= transgender
0= nicht transgender
Host Beitrag des Gastgeberlandes 1= Host
0= kein Host
Punkteausgleich Seit 2003 kdnnen auch 1= Teilnahme ab 2003
Halbfinalisten am Voting teilnehmen 0= bis 2002

’ Mitgliedslander des ehem. Warschauer Pakts: Armenien, Aserbaidschan, Bulgarien, Georgien,
Lettland, Litauen, Moldawien, Polen, Rumanien, Russland, Ukraine, Ungarn, WeiRrussland
® Zu den skandinavischen Landern z&hlen: Danemark, Finnland, Norwegen, Schweden.

° Englischsprachige Lander: Vereinigtes Konigreich, Irland, Malta.
10 Deutschsprachige Lander:: Deutschland, Osterreich, Schweiz.

1 Romanischsprachige Lander: Spanien, Italien, Portugal, Frankreich, Rumé&nien.
12 Slawischsprachige Lander: Russland, Weil3russland, Kasachstan, Kirgisistan, Ukraine, Moldawien,
Polen, Slowakei, Tschechien, Bosnien-Herzegowina, Kroatien, Mazedonien, Serbien, Slowenien,

Bulgarien, Montenegro.
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4.2 Deskriptive Statistiken

Ein Grol3teil des fur die Arbeit bendtigten Datenmaterials findet sich direkt Uber die
offiziellen Webseiten des Eurovision Song Contests, die von der EBU zur Verfiigung
gestellt werden. Weitere bendétigte Informationen sind auf der Grundlage von
Internet-Recherchen ermittelt und verifiziert worden.

Die deskriptive Auswertung der Variablen ist in Tabelle 2 aufgefuhrt. Die
Stichprobengrol3e der betrachteten Lander betragt Giber den gesamten Zeitraum 394
Beobachtungen. 50 Prozent der teilnehmenden L&nder sind Mitglieder der EU und
bei 13 Prozent handelt es sich um skandinavische Nationen. 65 Prozent aller
Beitrdge im Betrachtungszeitraum sind in englischer Sprache verfasst, lediglich drei
Prozent der interpretierten Titel in franzosischer Sprache. In zwolf Prozent der Falle
wurde sich dafur entschieden, die Titel gemischtsprachig vorzutragen. Meist war dies
Englisch mit Bestandteilen der jeweiligen Landessprache.

40 Prozent der Beitrage im Betrachtungszeitraum 1999 bis 2014 waren Beitrdge von
ausschlief3lich ménnlichen Interpreten. 46 Prozent der Beitrdge wurden von Frauen
interpretiert und bei 14 Prozent der Beitrdge handelt es sich um mannlich und
weiblich gemischte Kunstlergruppen. 68 Prozent der Darbietungen im
Beobachtungszeitraum waren von Soloktinstlern, 22 Prozent Gruppenbeitrage und
neun Prozent der Beitrage erfolgten im Duett.



Tabelle 2: Deskriptive Statistiken
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. : : Standard-
Variable Min  Max Mittelwert _ Anzahl
abweichung
Erhaltene Punkte 0 403 86,62 72,27 394 Beitrage
Erhaltene log. Punkte 0 6 4,02 1,10 394 Beitrage
Punkteausgleich 0 1 0,70 0,46 274 Beitrage, die auch Halbfinalisten bewerten durften
Startplatz 1 26 12,83 7,15 394 Beitrage
Englisch 0 1 0,65 0,48 257 englischsprachige Beitrage
Franzoésisch 0 1 0,03 0,17 12 franzdsischsprachige Beitrage
Sonstige Sprache 0 1 0,20 0,40 77 sonstige einsprachige Beitrage
Mehrsprachig 0 1 0,12 0,33 48 mehrsprachige Beitrage
EU 0 1 0,50 0,50 196 Beitrage aus EU-Nationen
Benelux 0 1 0,04 0,19 14 Beitréage aus den Benelux-Staaten
Ehem. Jugoslawien 0 1 0,11 0,32 44 Beitrdge aus Landern des ehem. Jugoslawiens
Ehem. Sowjetunion 0 1 0,21 0,41 84 Beitrage aus Landern der ehem. Sowjetunion
Ehem. Warschauer Pakt 0 1 0,26 0,44 103 Beitrage aus Landern des ehem. Warsch. Pakts
Skandinavien 0 1 0,13 0,33 48 Beitrage aus skandinavischen Landern
Englisch-sprachig 0 1 0,10 0,30 39 Betrage aus englisch-sprachigen Landern
Deutsch-sprachig 0 1 0,07 0,26 29 Beitrage aus deutsch-sprachigen Landern
Romanisch-sprachig 0 1 0,10 0,30 40 Beitrage aus romanisch-sprachigen Landern
Slawisch-sprachig 0 1 0,21 0,41 83 Beitrage aus slawisch-sprachigen Landern
Ménnlich 0 1 0,40 0,49 156 Beitrage von mannlichen Interpreten
Weiblich 0 1 0,46 0,50 181 Beitrage von weiblichen Interpreten
Transgender 0 1 0,01 0,09 3 Beitrage von Transgender-Interpreten
Gemischt (m/w) 0 1 0,14 0,34 54 Beitrage von Interpreten (m/w) gemischt
Single 0 1 0,68 0,47 269 Beitrage von Solokinstlern
Duo 0 1 0,09 0,29 37 Beitrage von Duokunstlern (2 Personen)
Gruppe 0 1 0,22 0,42 88 Gruppenbeitrage (mehr als 2 Personen)
Host 0 1 0,04 0,20 16 Beitrage von Gastgeberlandern (15 Jahre)
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5. Regressionsergebnisse

5.1 Modelliberblick
Auf Grund der unterschiedlichen Teilnehmeranzahlen im Finale muss vor der

Berechnung und Auswertung der Modelle zunéchst eine Datentransformation
erfolgen. Hierfur werden die erhaltenen Punkte, also die endogene Variable, um
die jahrlich verschiedenen Teilnehmeranzahlen bereinigt. Im weiteren Verlauf
wird mit Punktzahlen bei jahrlich 26 Teilnehmerlandern gerechnet. Tabelle 3
enthalt die verschiedenen Spezifikationen der Regressionsgleichungen. Die
Modelle (1) bis (3) verwenden die absoluten Punkte als abhéngige Variable und
die Modelle (4) bis (6) die logarithmierten Punkte.

Alle sechs Modelle sind auf der Basis der F-Werte nicht prinzipiell zu verwerfen.
Die korrigierten Determinationskoeffizienten liegen zwischen 15 und 23 %. Der
Breusch-Pagan-Test lehnt die Nullhypothese Homoskedastie fur alle Modelle
ab, so dass heteroskedastie-robuste Standardfehler verwendet werden, auf
denen die ausgewiesenen t-Werte und Signifikanzniveaus der Tabelle 3
beruhen.

Das Modell (1) geht von einem einfachen linearen Zusammenhang zwischen
allen Variablen aus. Die Uberpriifung auf nichtlineare Zusammenhange (Reset-
Test: F-Wert 1,54, Prob: 0,20), Multikollinearitat (max. VIF-Wert: 3,51)) und
einflussreiche Beobachtungen (max. Cook’s Distance: 0,196) gibt keine
Hinweise auf gravierende Probleme. Von den inhaltlich relevanten Variablen
sind auf dem 1-%-Signifikanzniveau der Startplatz (+2,16) und die Songsprache
Franzosisch  (-43,47) einflussreich, auf dem 5-%-Niveau auch die
Blockvariablen Skandinavien (+33,17) sowie Ehem. Sowjetunion (+28,48). Fur
alle anderen Variablen kann die Nullhypothese ,kein Einfluss“ nicht abgelehnt
werden.

Dieses Resultat wird im Folgenden auf seine Robustheit Uberprift, indem
verschiedene Modellspezifikationen, die in den vorliegenden empirischen
Studien zum ESC Verwendung fanden, analysiert werden. Mdogliche
nichtlineare Einflisse des Startplatzes werden zunachst durch zusatzliche
Aufnahme des quadrierten Startplatzes modelliert. Da dies aber nicht zu
Anderungen der Koeffizientenschatzungen des Modells (1) fuhrt und der
Modellfit sich nicht verbessert, wird auf die Wiedergabe in der Tabelle 3
verzichtet.

Modell (2) bezieht als nachsten Schritt Landerdummies fur 43 der 44
Teilnehmerstaaten des ESC im Untersuchungszeitraum ein, um mogliche
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landerspezifische Einflisse zu kontrollieren. Die Koeffizientenwerte fir die
Variablen Startplatz und Franzdsisch als Songsprache bleiben (weitgehend)
unverandert. Verschiedene Variablenkoeffizienten und Signifikanzniveaus
andern sich deutlich, sind aber auf Grund der jetzt vorliegenden massiven
Multikollinearitaten (vier VIF-Werte deutlich Uber 30) und der damit
einhergehenden numerischen Instabilitaten nicht sinnvoll interpretierbar. Modell
(3) entfernt daher aus Modell (2) alle nicht auf dem 5-%-Niveau einflul3reichen
Variablen des Modells (1), sofern sie nicht zu Uberprifung einer der drei
Hypothesen dienen. Die VIF-Werte liegen allerdings zum Teil immer noch Uber
10 und die Resultate sind daher — trotz plausiblerer Koeffizientenschatzungen —
nur sehr bedingt interpretierbar. Im Ergebnis bezuglich der Koeffizienten sind
nur noch der Startplatz und die Songsprache Franzésisch auf dem 1- bzw. 5-%-
Niveau signifikant.

Mogliche andere nichtlineare Beziehungen untersuchen die Modelle (4) bis (6)
durch die Verwendung der logarithmierten Punkte als abhéngige Variable.
Modell (4) repliziert ansonsten das Modell (1). Auch fur die Spezifikation des
Modells (4) fuhren die Uberprifung nichtlinearer Zusammenhange (Reset-Test:
F-Wert 0,74, Prob: 0,53) und einflussreicher Beobachtungen (max. Cook’s
Distance: 0,06) nicht zur Modellrevision. Auf Grund der mit dem Modell (1)
identischen exogenen Variablen spielt Multikollinearitat ebenfalls keine Rolle.
Das korrigierte Bestimmtheitsmal? steigt im Vergleich zu Modell (1) auf jetzt 18
Prozent. Modell (5) verwendet an Stelle des einfachen Startplatzes dessen
logarithmierten Wert, was aber nicht zu eine verbesserten Modellfit fuhrt (korr.
R? = 17 %) und auch die Koeffizientenschatzungen nicht wesentlich verandert.

Die Spezifikation des Modells (6) nimmt das Modell (3) wieder auf: Es bezieht
einerseits Landerdummies ein, entfernt andererseits aber auf Grund von
Multikollinearitatsproblemen eine Reihe von nicht-einflussreichen Variablen.
Das korrigierte R? liegt bei 23 Prozent und entspricht weitgehend dem des
Modells (3).

Modelle (4) bis (6) andern im Vergleich zu den Modellen (1) bis (3) an der
Einflussrichtung und dem Signifikanzniveau der Variablen Startplatz und
Franzdsisch nichts. Die Blockvariablen Skandinavien und Ehem. Sowjetunion
sind aber auf dem 5-%-Niveau nicht mehr signifikant von Null unterschieden.
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Tabelle 3: Regressionsmodelle

abhangige Variable Punkte log. Punkte
Modell Q) (2) 3) 4) (5) (6)
2.16% 1,88% 1,897 0,03 N 0,03
ae SRR (4,63) (3.91) (3,94) (4,29) (3.88)
LgStartplatz - - - - 0,25*** -
(3.92)
Ho Englisch -1,72 -3.49 -8,32 0,04 0,05 -0,05
(-0,19) (-0,43) (-1,03) (0,27) (0,36) (-0,44)
o -43,47*x -45,14*  -49 33%* -1,32%%% 1 31%* -] BQr*E
FENZOSEE (-2,96) (-2,11) (-2,40) (-3,38)  (-3.31)  (-3,53)
: 14,91 8,40 - 0,33* 0,31* -
Mehrsprachig (1,25) (0,69) (1,91) (1,81)
H3a  EU -14,01 -14,51 -19,82 -0,23 -0,24 -0,18
(-1,72) (-1,59) (-1,07) (-1,53)  (-1,56) (-0,45)
H3b . . 33,17* 75,30% 69,36* 0,31 0,31 0,47
Skandinavien (2,02) (1,95) (1,87) (149)  (145)  (0,93)
14,86 34,35 - 0,14 0,14 -
BT (0,82) (0,92) (0,44) (0,41)
. -13,37 210,39+ - -0,04 -0,02 -
Ehem. Jugoslawien (0.72) (3.63) (014)  (:0.08)
. . 28,48% 201,76%* -4,62 0,32* 0,31 -0,28
Ehem. Sowjetunion 2,16) 3,78  (-0,13) (1,70)  (L65) (057
-12,14 -34,39 - -0,07 -0,04 -
Ehem. Warsch. Pakt (0,96) (1,09) (040)  (0.24)
. . -24,73* -7,59 - -0,56**  -0,55* -
Englischsprachig (1,91) (0,25) (232)  (2.27)
. -7,54 17,42 - -0,07 -0,07 -
Deutschsprachig (0.58) 0.53) (034)  (021)
. . -4,32 -30,64 - 0,09 0,09 -
Romanisch-sprachig (0,37) (1,04) (0,51) 0.47)
. . 9,78 -237,30%** - 0,04 0,02 -
Slawischsprachig 0.67) (4.89) ©.27) 0.10)
Weiblich 1,91 5,59 - 0,04 0,04 -
(0,25) (0,74) (0,32) (0,34)
97,58 167,31+ - 0,76 0,78 -
Transgender (1,52) (4,10) (1,35) (1,51)
. -7,51 -0,13 - -0,24 -0,22 -
(el i) (-0,62) (-0,01) (-1,32)  (-1,17)
5,93 -8,74 - 0,16 0,15 -
Duo (0,48) (-0,07) 0,76)  (0,71)
-6,76 -5.47 - 0,02 0,01 -
CLEREE (-0,75) (-0,61) (0,16) (0,07)
2,36 -18,17 - 0,10 0,11 -
Host
(-0,14) (-1,07) (0,41) (0,46)
. 32,20%** 25,55%* 25 8Gwkx 0,485  0,48*** 0,34*
PUTEE e (-4,51) (3,20) (3,32) (3,78) (3,80) (2,46)
Landerdummies Nein Ja Ja Nein Nein Ja
Konstante 39,80%** 34,93 43,41%* 3,33%*% 3 15¥+ 3 AZwkk
(3,25) (1,51) 2,2) (13,75) (11,63)  (22,78)
R2 0,20 0,34 0,31 0,22 0,22 0,32
korr. R2 0,15 0,23 0,22 0,18 0,17 0,23
F-Wert 5,28%* 3,16% 3,31+ B,A%k% 493wk 3 BARxx

t-Werte auf der Basis heteroskedastie-robuster Standardfehler in Klammern; *** Signifikanz auf 1%-Niveau; ** Signifikanz
auf 5%-Niveau; * Signifikanz auf 10%-Niveau; N = 394
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5.2 Hypothesenprifung

Je spater der Teilnehmer seinen Auftritt beim ESC hat, desto mehr Punkte erhalt er. Die
Hypothese 1 ist unabhangig von der Spezifikation des Regressionsmodells und
durchgehend auf dem 1-%-Signifikanzniveau nicht abzulehnen. In den Modellen (1) bis (3)
entspricht dies absoluten Koeffizientenwerten von zusatzlichen 1,9 bis 2,2 Punkten je
spaterem Startplatz. Das Logarithmieren der abhangigen Variable in Modell (4) bis (6)
andert die Interpretation des Koeffizienten. Ein spaterer Startplatz fuhrt zu jeweils ca. 3%
mehr erreichten Punkten. Zusammenfassend handelt es sich hinsichtlich des positiven
Einflusses der exogenen Variable Startplatz um ein stabiles Untersuchungsergebnis, das
nicht von der Spezifikation des Regressionsmodells abhéngt. Es bestétigt die Resultate
von Clerides und Stengos (2006), Haan et al. (2005) und Bruine de Bruin (2005).

Songs in englischer Sprache haben im Vergleich zur Referenzgruppe keinen Einfluss auf
die erreichten Punktzahlen. In allen sechs Modellgleichungen kann auf dem 5-%-Niveau
keine statistische Signifikanz nachgewiesen werden. Somit wird Hypothese 2 nicht
bestétigt. Bei der Analyse der Songsprachen ergibt sich jedoch eine andere Aufféalligkeit.
Zumindest auf dem 5-%-Niveau schneiden rein franzdsisch vorgetragene Beitrage
schlechter ab als Songs in der Referenzgruppe Sonstige Sprache. Jedoch gab es in den
16 untersuchten Jahren lediglich zwdlf rein franzésischsprachige Songs im ESC-Finale,
was die Aussagekraft der Regressionsschatzungen beschrankt. Mehrsprachige Beitrage
haben dagegen keinen Einfluss auf die endogene Variable.

Beitrdge aus EU-Staaten erhalten im Mittel nicht mehr Punkte als andere Nationen. Die
entsprechende Nullhypothese 3a wird auf dem 5-%-Niveau nicht abgelehnt. Auf dem 10-
%-Niveau kann — allerdings nur im Modell (1) — sogar ein negativer Einfluss ermittelt
werden. Die vermutete positive Wirkung ist jedenfalls nicht vorhanden. Die tendenziell
punkteverbessernde Wirkung von Songs aus skandinavischen Landern (Hypothese 3b)
lasst sich auf dem 5-%-Niveau nur in der Spezifikation des Modells (1) ermitteln. In den
Modellen (3) bis (6) ergibt sich dagegen selbst auf dem 10-%-Niveau kein Einfluss.

Weitere Kontrollvariablen, die auf Blockvoting hindeuten, sind die Songs aus Landern der
ehemaligen Sowjetunion und englischsprachiger Staaten. Beitrdge aus den Staaten der
ehemaligen Sowjetunion sind aber nur in Modell (1) auf dem 5-%-Niveau gegen Null
gesichert. Modell (2) ist wegen der numerischen Probleme auf Grund von Multikollinearitat
hinsichtlich dieser Variablen nicht verlasslich und in den Modellen (4) bis (6) ist die
Nullhypothese fir diese Variable auf dem 5-%-Niveau nicht zu verwerfen. Beitrage
englischsprachiger La&nder schneiden im Vergleich zu denen nichtenglischsprachiger
Nationen in den Modellen (4) und (5) auf dem 5-%-Niveau schlechter ab. Auch dieses
Ergebnis reagiert aber sensitiv auf die Spezifikation, da im Modell (1) die dazugehdrige
Nullhypothese auf dem 5-%-Niveau nicht abgelehnt wird.
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Statistisch signifikante Einflisse anderer unabhangiger Variablen, wie bspw. die
Gruppenzusammensetzung oder ein Austragungsbonus, koénnen nicht nachgewiesen
werden.

6. Fazit

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigen, dass der Startplatz den
deutlichsten Einfluss auf die Bewertung hat. Das heildt, je spater der ESC-Auftritt
stattfindet, desto besser wird er bewertet. Als Ursache fiir diese Beobachtung wird
vermutet, dass je spater die Interpreten auftreten, desto besser und prasenter fallt der
Eindruck bei den Punktegebern aus, die sich noch am ehesten an aktuelle Songs
erinnern. Identische Einflusse der Startreihenfolge wurden auch fur professionelle
Bewertungen in renommierten klassischen Musikwettbewerben ermittelt (Ginsburgh und
van Ours 2003, Glejser und Heyndels 2001). Daraus lasst sich die Handlungsempfehlung
ableiten, die Startreihenfolge ausschlief3lich per Los zu bestimmen und nicht wie seit 2013
durch die Produzenten der Show. Ein solches Verfahren dirfte am ehesten der Forderung
nach einem manipulationsfreien und damit fairen Wettbewerb entsprechen.

Sogenanntes Blockvoting oder politisches Voting innerhalb gemeinsamer Kultur- und
Sozialrdume, bspw. aus Solidaritat, Ethnizitdt oder wegen gemeinsamer politischer
Praferenzen, konnte nicht (zweifelsfrei) identifiziert werden. Die vorliegenden Ergebnisse
deuten nur sehr begrenzt auf ein teilweise besseres Abschneiden der L&nder der
ehemaligen Sowjetunion und der skandinavischen Lander hin. Die L&nderzugehdrigkeit
zur EU zeigt in den Ergebnissen jedoch keinen Einfluss und dies gilt auch hinsichtlich der
weiteren mdglichen Blockvoting-Konstellationen.

Dies widerspricht einer gré3eren Zahl von Studien, die Ubereinstimmend Blockvoting
nachweisen. Zur Erklarung dieser Diskrepanz sind zwei Aspekte zu beachten. Erstens
sind im Detail sehr unterschiedliche Ergebnisse in der Literatur zum Blockvoting
vorzufinden. Generell ist festzustellen, dass die jeweiligen Voting Blocke zwischen den
verschiedenen Studien stark variieren und sich im Zeitablauf deutlich verédndern.
Hegemoniale festgefligte Blocke wie noch von Yair (1995, bzw. Yair und Maman 1996)
behauptet, liegen auf jeden Fall nicht vor. Sie sind nicht in der Literatur zu verifizieren und
auch hier nicht identifizierbar.

Zweitens macht die Synopse der Untersuchungen im Anhang 1 deutlich, dass Voting
Blocke immer dann ermittelt werden, wenn gepaarte Abstimmungen, d.h. die bilaterale
Vergabe von Punkten zwischen Staaten die abhangige Variable darstellen. Auf der auch
hier verwendeten aggregierten Ebene, bei der die Gesamtzahl der Punkte eines
Landesbeitrags in einem Jahr erklart werden soll, sind solche Voting Blocke nicht
nachweisbar (so bereits Spierdijk und Vellekoop 2009). Wie ist dieses Verschwinden auf
der aggregierten Ebene zu erklaren? In sozialen Interaktionen wie dem Voting eines



27

Landes wird das Abstimmungsverhalten der anderen Lander antizipiert. Der bilateral sehr
gut nachweisbare Punktetausch zwischen Griechenland und Zypern ist den anderen
Teilnehmern bekannt und wird dadurch neutralisiert, dass Zypern von den anderen
Nationen von vornherein etwas weniger Punkte erhalt.

Dartber hinaus zeigt ein Vergleich der vorliegenden Untersuchung mit den bisherigen
Studien, dass keine klaren empirischen Zusammenhange vorliegen. Eine Reihe von
Studien identifiziert einen signifikanten Einfluss des Startplatzes auf die zu erreichenden
Punkte. Sonst jedoch herrscht keine Einigkeit dartber, welche Faktoren genau die
Bewertung der Auftritte beeinflussen. Hinsichtlich der Sprache konnte hier festgestellt
werden, dass franzosische Lieder schlechter abschneiden und Beitrdge in englischer
Sprache keinen Einfluss auf die Bewertung haben. Beides ist im Vergleich mit der bisher
publizierten empirischen Evidenz neu bzw. widerspricht ihr zum Teil.

Insgesamt sind mittels der vorliegenden Regressionsanalyse ca. 20 % der Variation der im
Mittel erzielten Punkte eines Beitrags erklarbar. Das heil3t umgekehrt, ungefahr 80 % geht
auf andere Einflisse zurtick. Dies ist so interpretierbar, dass in erster Linie die Qualitat
des Songs — gemeinsam mit Zufallseinflissen — ausschlaggebender Faktor ist.

Die vorhandenen Studien und die vorliegende Untersuchung beziehen sich auf
wechselnde Zeitspannen tber ungefahr 40 Jahre hinweg. In diesem Zeitraum haben sich
einerseits Geschmack, Technik und Trends bezuglich der Musik weiterentwickelt.
Andererseits veranderten sich politische Préaferenzen sowie gesellschaftliche und kulturelle
Werte. Diese Aspekte sind als Ursachen fir das Wahlverhalten der Zuschauer nicht aus
den Augen zu verlieren und mussen bei der Interpretation der abweichenden Ergebnisse
einbezogen werden.

Zusammenfassend spricht dies fur dynamische Entwicklungen bei der Punktevergabe, die
zum Teil exogen (kulturell, sozial und politisch) determiniert aber auch endogen durch
Antizipation der Punktevergabe anderer Lander hervorgerufen werden. Beides verhindert
die Ermittlung stabiler Wirkungszusammenhange und damit auch die Prognose von
Punkteresultaten. Insoweit sind Qualitat oder zumindest Popularitat und zuféllige Einflisse
ausschlaggebend fur das Abschneiden eines Beitrags. Dies ist im Hinblick auf den
Anspruch des ESC ein fairer Wettbewerb zu sein aber ein eher hoffnungsvolles Ergebnis.



Anhang |: Ubersicht empirischer Studien

_ Autor/
Titel ) .
Veroffentlichung
Evidence of bias in Blangiardo, M.;
the Eurovision Song Baio, G.

Contest: modelling the
votes using Bayesian 2014
hierarchical models

Culturally-Biased Voting Budzinski, O.;
in the Eurovision Song Pannicke, J.
Contest: Do National

Contests Differ? 2014
Impartiality, friendship- Charron, N.

networks and voting

behavior: Evidence from 2013
voting patterns in the

Eurovision Song Contest

Methode/

Abhéangige
Untersuchungsz . N
. g Variable
eltraum
Bayesian Paarweise 1937
Regression, Punktevergabe
Ordinale logistische
Regression
1998 — 2012
OLS-Regression Paarweise 13119
Punktevergabe
1998 - 2013
Clusteranalyse, Paarweise 6442 - 16686
Pooled-OLS- Punktevergabe
Regression

Tobit-Regression

1975 - 2012
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Ergebnis

Keine systematische negative Diskriminierung bei der
Punktevergabe,

In gewissem Umfang existiert positive Diskriminierung
zugunsten von Zypern, der Turkei und Schweden

Positiven Einfluss auf Punktevergabe haben:
Geografische Nahe, gemeinsame Sprache und
gemeinsame Religion,

Ohne Einfluss sind: Geschlecht, Gruppengrole,
Landessprachen, Host und Startplatz

Qualitat des Songs zentral wichtig, auch

wenn Freundschaft, Nachbarschaft und andere
Faktoren berucksichtigt werden,

Blockvoting ist vorhanden,

Grad der Unparteilichkeit innerhalb einer
Blockvotinggruppe hat Einfluss auf Abstimmung,
Lander mit starkerer Tendenz zu Rechtsnormen und
Leistungsgesellschaft haben hdheren Grad der
Unparteilichkeit,

Englischsprachige Songs schneiden besser ab,
franzdsischsprachige schlechter (aber abhangig von der
verwendeten Methode),

Reihenfolge, Gastland etc. nicht relevant



A study on the impact of
crowd-based voting
schemes in the
“Eurovision” European
contest

Freundesland —
Merkmale und Faktoren
der Beliebtheit

anderer Lander im
Rahmen des Eurovision
Song Contest

The structure of bias in
peer voting systems:
lessons from the
Eurovision Song Contest

Voting in Eurovision;
Shared tastes or cultural
epidemic?

Orgaz, G. B;
Cajias, R.;
Camacho, D.

2011

Aschauer, W.

2009

Spierdijk, L.;

Vellekoop, M.

2009

Gatherer, D.

2007

Community Finding
Algorithms (CPM,
EBC)

1992 — 1996 und
2004 - 2008

Paarweise
Punktevergabe

Deskriptive Analyse Abweichungen

1998 - 2008

OLS-Regression

1975 - 2003

Simulation
Vergleich mit a-
priori-Wabhr-
scheinlichkeiten bei
reiner Zufalls-
Punktevergabe

1975 - 2006

von den
durchschnittliche
n
Punktebewertun
gen

Paarweise
Punktevergabe
(Abweichung
vom
Durchschnitt)

Paarweise
Punktevergabe

k. A.

alle
Punktvergaben
im Beobachtungs-
zeitraum

13014

k.A.
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Unterschiedliche Abstimmungsblécke von Staaten in
beiden Perioden (Erste Periode: Jury Voting, Zweite
Periode: Televoting),

Auch innerhalb beider Perioden z. T. wechselnde
Abstimmungsblocke

Es existieren einseitige Praferenzen, Grund:
Abstimmungsverhalten von Migranten und ethnisch-
nationalen Minderheiten,

Es existieren gegenseitige Préaferenzen, die zu
markanten Regionenbildungen fihren,

keine Belege, dass diese Nahe Ursache fir
Abstimmungsverhalten ist,

Voter driicken aktive Unterstiitzung eines Landes

aus, dies basiert auf einem gemeinsamen Verstandnis
der Rolle von Musik

Wechselseitige Punktevergabe in Abhéngigkeit von
geografischer Nahe vorhanden (auch bei Kontrolle von
Sprache, Religion und ethnischen Einfliissen),

Bei separaten Analysen flir einzelne Lander ergeben sich
sehr unterschiedliche Einflussfaktoren,

Auf der aggregierten Ebene heben sich Einflisse z.T. auf

Wechselseitige Punktevergabe (Kollusion,
Logrolling) zwischen Staaten vorhanden,

Dieses Verhalten verstéarkt sich im
Untersuchungszeitraum auf Grund des Televoting,

Abstimmungsblécke: ,\Warsaw Pact*,“ Viking Empire*,
,Balcan Bloc*



Love thy Neighbor, Love
thy Kin: Strategy and
Bias in the Eurovision
Song Contest

How does Europe Make
Its Mind Up?
Connections, cliques,
and compatibility
between countries

in the Eurovision Song
Contest

The Eurovision Song
Contest: Is Voting
Political or Cultural?

Identifying the underlying
structure and dynamic
interactions in a voting
network

Clerides, S.;
Stengos, Th.

2006

Fenn, D.;
Suleman, O.;
Efstathiou, J.;
Johnson, N.F.

2006

Ginsburgh, V.;
Noury, A.

2008

Saavedra, S.;
Efstathiou, J.;
Reed-Tsochas, F.

2007

Rank Ordered Logit
Regression

1981 - 2005

Netzwerkanalyse,
Clusteranalyse

1992 - 2003

OLS-, Tobit-,
Ordered-Tobit-
Regression

1975 - 2003

Dynamische
Netzwerkanalyse,
Q-Analyse,
Spearman-Rank-
Korrelationen

Paarweise
Punktevergabe

Paarweise

Punktevergabe des Untersuchungs-

Paarweise
Punktevergabe

Paarweise
Punktevergabe

656 Landerkom-
biationen,

12151

alle Punktvergaben

zeitraums

3489 bzw. 4074

k. A.
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Englischsprachige Songs haben Vorteil,

Reihenfolge fur Beurteilung wichtig,

Gastland bekommt etwa 1,5 Punkte mehr von

jedem Teilnehmerland,

Weibliche Darsteller werden besser bewertet,

Duette werden besser bewertet als groRere

Gruppen,

Identifikation von Landergruppen, die Punkte miteinander
austauschen

Zypern und Griechenland vergeben an Ubrige

Lander &hnlich viele Punkte,

Beobachtete Wahrscheinlichkeiten, das

Verbindungen zwischen Landern in einem Cluster
bestehen, sind signifikant hoher als zufallig zu erwarten,
Vereinigtes Konigreich steht im Einklang mit Europa
Frankreich steht nicht im Einklang mit Europa
Nicht-triviales und nicht-zufélliges Verhalten in der
Wahldynamik

Qualitat des Beitrags (gemessen als Abweichung vom
Punktdurchschnitt) ist die wichtigste Variable,
Landessprache und kulturelle Faktoren spielen eine
geringere Rolle,

Reihenfolge, Gastland, Songsprache etc. nicht
einflussreich

Bei Vergleich mit reiner Zufallspunktvergabe:
Erratische Veranderungen der Voting-Blocke
(Landercluster),

Aufnahme neuer Teilnahmestaaten im Jahr 1994 hat
Blockbildung beeinflusst und modifiziert,



Save the last dance for Bruine de Bruin, W.
me: unwanted serial
position effects in jury

evaluations

2005

What Have They Done Doosje, B.; Haslam,

for Us Lately? The S. A
Dynamics of Reciprocity
in Intergroup Contexts 2005

Expert Judgment Versus Haan, M. A.; Dijkstra,

Public Opinion — S. G.; Dijkstra, P. T.
Evidence

from the Eurovision Song 2005
Contest

Eurovision Song Contest Schweiger, W.;

— beeinflussen Brosius, H.-B.
Nachrichtenfaktoren

die Punktvergabe durch 2003

das Publikum?

1984 - 2003

OLS-Regression Mittlere Nur Jury-Voten
standardisierte aus 47 Wett-
1957 - 2003 Punkte eins bewerben,
Beitrags weiter k. A.
PCA - Prinicipal  Abweichungen k.A.
component von der
Analysis, ANOVA durchschnittliche
n paarweisen
1991 - 1996 Punktevergabe
OLS Erhaltene Punkte 758
1957 - 1997
Gesamtpunkte, Datensatz 1:
Paarweise ESC-Gesamtpunkt-
1999 - 2002 vergebene zahlen N =119
Punkte,

Datensatz 2:
alle Punktwert-
ungen N = 2716
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Acht Cluster kdnnen identifiziert werden, bei denen
haufig geografische Nahe relevant ist

Einen signifikant positiven Einfluss auf die Punkte haben:
ein spaterer Startplatz, das Gastland (Host),
englischsprachige Songs aus UK und Irland,

Von den Dummies fiir jedes Teilnehmerland sind
signifikant und positiv UK, Irland und Frankreich sowie
signifikant negativ Finnland und Portugal

Es existiert ein reziprokes Verhalten in der Punktevergabe
Uber den Betrachtungszeitraum hinweg,

Der kulturelle Background eines Landes beeinflusst seine
Punktervergabe nicht

Spétere Auftritte werden durchschnittlich besser bewertet,
Der allererste Auftritt wird besser bewertet,

Experten kénnen Qualitat besser beurteilen als die
Offentlichkeit,

Einige Lander schneiden systematisch besser (UK, Irland,
Frankreich) andere systematisch schlechter (Finnland,
Norwegen, Portugal, Turkei) ab

Je spater der Auftritt, desto mehr Punkte,

Songs in englischer Sprache bekommen mehr Punkte,
Je hoher der politische, wirtschaftliche und kulturelle
Status eines ESC-Teilnehmerstaats ist, desto mehr
Punkte bekommen seine Beitréage,

Je néher sich ESC-Teilnehmerstaaten politisch,
wirtschaftlich, kulturell und geografisch sind, desto
mehr Punkte geben sich die Zuschauer gegenseitig



The Persistent Structure Yair, G.; Maman, D,

of Hegemony in the
Eurovision Song Contest

»Unite Unite Europe® The
political and cultural
structures of Europe as
reflected in the
Eurovision Song Contest

1996

Yair, G.

1995

Multidimensionale Paarweise k.A.

Skalierung, Punktevergabe
Clusteranalyse

1975 — 1992
Clusteranalysen Paarweise k.A.
Punktevergabe
1975 - 1992
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vor allem raumlich und Sprache),
Beitrédge von grof3en Landern bekommen von
ihren kleineren Nachbarn weniger Punkte

Siehe Yair (1995)

Drei Voting-Cluster werden ermittelt: Western Bloc
(England, Irland, Frankreich usw.), Northern Bloc
(Deutschland, Schweden, Belgien usw.), Meditarranean
Bloc (lItalien, Griechenland, Spanien usw.),

Keinem Block gehéren an: Portugal, Finnland und
Osterreich,

Als Ursachen werden kulturelle und Sprachgrenzen
gesehen,

Der Western Bloc dominiert wegen der englischen
Sprache der Songbeitrage
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